SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 618/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’” Mgr. K. P., N., zastupenej advokatkou JUDr. E. B., B.,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Co 603/2012-237
z 30. aprila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. K.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 21. augusta
2013 dorucena staznost Mgr. K. P. (dalej len ,stazovatel’ka®™, v citacidch aj
,havrhovatel'’ka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava



na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ako aj prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*
alebo ,,odvolaci sud®) €. k. 14 Co 603/2012-237 z 30. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze , Stazovatelka sa Zalobou podanou na
Okresny sud Bratislava I dna 26. 02. 2004 domdhala nahrady Skody titulom nahrady za
bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia, nakolko v dosledku dopravnej, ktoru
sposobil J. H., utrpela tazké poSkodenie zdravia. V dosledku urazu, ktory utrpela
stazovatelka vo veku 24 rokov, utrpela okrem iného aj zohyzdenie tvare vzniknuté
v dosledku skalpacie hlavy, ako aj obmedzenie hybnosti krcnej chrbtice, poruchy zraku
a objavil sa u nej postkomocny syndrom a prezity sok ovplyvnil aj jej celkovy dusevny stav.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom sp. zn. 8 C 285/2004-170 zo dna 12. 03. 2010,
t.j. po 6 rokoch od podania navrhu rozhodol a priznal stazovatelke odskodné vo vyske
37.577,18 €, pricom o trovach konania rozhodol samostatnym uznesenim sp. zn.
8 C 285/2004-219 dna 17. 09. 2012 po tom, co rozhodnutie vo veci samej nadobudlo
pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 7 Co 248/2010-
209 zo dna 10. 04. 2012. Sud prvého stupna priznal stazovatelke nahradu trov konania
vo vyske 10.912,42 €, nakolko rozhodnutie o vyske sudom priznaného plnenia zaviselo
od vysledkov znaleckého dokazovania. Voci uzneseniu o trovach konania podali odvolanie
obaja ucastnici konania, pricom Krajsky sud Bratislava — porusovatel uznesenim sp. zn.
14 Co 603/2012-237 zo dna 30. 04. 2013 napadnuté uznesenie o trovach konania zrusil
a vec vratil na dalsie konanie. StaZovatelka podala odvolanie voc¢i uzneseniu o trovach
konania len voci polozkam, ktoré jej neboli priznané.

Odporca svoje odvolanie opieral o tu skutocnost, Ze stazovatelka mala prdavnej
zastupkyni na zdklade faktury ¢. 9/2000 uhradit dna 17. 05 2010 zmluvnu odmenu v sume
8.943,37 €, a preto mohol pravnej zdstupkyni vzniknut' narok na ndahradu trov konania len
v tejto vyske t. j. 8.943,37 € a nie v sudom priznanej sume 10.912,42 €. Stazovatelka sa
k odvolaniu odporcu vyjadrila a poukdzala na tu skutocnost, Ze vzmysle vyhlasky

C. 655/2004 Z. z. mala s pravnou zastupkynou uzatvorenu dohodu o pravnej pomoci, pricom



vzmysle § 3 ods. 2 moze byt zmluvnd odmena urcend i kombinovane, pricom v jej pripade
islo o kombinovanu odmenu, ktord pozostava z odmeny podielovej, a to vo vyske 20 %
z vyplatenej sumy, t.j. 8.943,37 € a odmeny tarifnej, o ktorej v zmysle § 140 a nasl. OSP
rozhodne v konecnom rozhodnuti, pricom sud priznal staZovatelke ndahradu trov konania
vsume 10.912,42 €.

Obaja ucastnici Ziadali, aby sud zmenil uznesenie o trovdach konania, pricom
odporca Ziadal priznat stazovatelke len zmluvnu odmenu vo vySke &8.943,37 €
a stazovatelka pozadoval priznat plnu uplatnenu sumu trov konania spocivajucej v tarifnej
odmene vo vyske 13.509,67 €.

Porusovatel' po preskumani veci dospel kzaveru, ze odvolanie staZovatelky
a odporcu je ciastocne dovodné, a su dané dovody na zrusenie rozhodnutia v napadnutej
casti vzmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP, pretoze nedostatocnym odévodnenim rozhodnutia
sudu prvého stupna bola ucastnikom konania odnatd moznost konat pred sudom, a preto

vratil veci prvostupinovému sudu na dalsie konanie. “.

Stazovatel'ka zastadva nazor, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil jej
v petite staznosti oznacené prava, tvrdiac, Ze na zruSenie prvostupiiového uznesenia
¢. k. 8 C/285/2004-219 zo 17. septembra 2012 neexistovali relevantné dovody, pretoze toto
uznesenie Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) bolo podla nej dostatocne
odovodnené aje z neho jednoznacne zrejmé, ako suad prvého stupna rozhodol. Pokial
krajsky sud v napadnutom uzneseni vyjadril ndzor o nevyhnutnosti odévodnenia rozdielu
medzi sumou fakturovanou jej pravnou zastupkynu [8 943,37 € (ktoru jej stazovatelka
uhradila)] asumou, ktorda bola stazovatelke priznand napadnutym rozhodnutim
(10912,42 €), povazuje stazovatelka , takyto pokyn sudu za zmdtocny, ale
aj nerealizovatelny, nakolko sud prvého stupna pri priznavani trov konania postupuje
v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom, ktory v zmysle § 151 OSP rozhoduje o trovach
konania na ndvrh ucastnika konania, pricom ten ich je povinny vycislit do 3 dni
od vyhlasenia rozhodnutia. StaZovatelka si riadne a véas vycislila trovy konania, ktoré jej
v konani vznikli, pricom pri vycisleni trov konania postupovala v sulade s vyhldskou
C. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,

v zmysle ktorej je upravend i tarifnd odmena, a to v § 9 cit. vyhlasky. StaZovatelka presne



vycislila v zmysle citovanej vyhlasky vsetky ukony prdavnej pomoci, ktoré jej boli pravnou
zastupkynou poskytnuté a ktoré su nepochybné zo sudneho spisu, sud prvého stupna
podrobil predlozené vycislenie trov kontrole a priznal stazovatelke trovy konania, ktoré
predstavuju tarifnu odmenu za pravne zastupenie. Stazovatelke nie je zrejmé, preco by mal
sud prvého stupna skumat rozdiel medzi sumou 8.943,37 € a sumou 10.912,42 €, ako

uvadza porusovatel’ vo svojom odovodnenti. “.

Ulohou stdu rozhodujiceho o trovach konania je podla staZovatelky iba
preskiimanie toho, ¢i trovy konania vycislené u€astnikom konania boli skutoéné a v sulade
s ustanoveniami o tarifnej odmene advokatov v zmysle § 9 a nasl. vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska

. 655/2004 Z. z.%).

Stazovatel’ke taktieZ nie je zrejmé, preo sa v napadnutom uzneseni pouZziva slovné
spojenie ,,duplicitny narok na odmenu“ za tie ist€¢ Ukony pravnej sluzby, kedZe ona si
neuplatnila Ziadne duplicitné ndroky. KonStataciu krajského sudu, ze ,, kombinovanie
zmluvnej a tarifnej odmeny nemd Ziaden pravny zdklad“, povazuje stazovatelka

za svojvol'ny vyklad vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

ZruSenie uznesenia okresného sudu €. k. 8 C/285/2004-219 zo 17. septembra 2012
pokladé stazovatelka aj za neefektivny postup, zbytocne predlzujici uz aj tak neprimerane
dlh¢é stdne konanie, pretoze sud prvého stupna neméze podl'a nej rozhodntt’ len tak, ako uz
rozhodol, ,,t.j. na zdklade predbezného vyuctovania trov konania a ukonov, ktoré su
uvedené v sudnom spise . Pokial’ ide o odovodnenie napadnutého uznesenia, stazovatel’ka
ho poklada ,,za svojvolné, zmdtocné a nezrozumitelné, nakolko porusovatel’ v odvolacom
konani posudzoval podielovii odmenu, ktorda bola uplatnenda vylucne u odporcu a nie
v sudnom konani, pricom prikazom sudu prvého stupnia, aby skumal suvislost medzi
podielovou a tarifnou odmenou, pocituje staZovatelka aj za zdasah do jej sukromno-

pravneho vztahu medzi nou a jej pravnou zdastupkynou. Porusovatel’ predmetnym uznesenim



zasiahol do jej prava na sudnu ochranu a prava domdhat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude. “,

Co sa tyka namietaného porusenia zdkladného prava na rovnost’ uc¢astnikov konania
podla ¢l.47 ods.3 fustavy, doSlo knemu podla stazovatelky tym, Ze krajsky sud
,prihliadol v odvolacom konani na skutocnosti, ktoré s predmetnym konanim nesuvisia,

nakolko podielova odmena nebola v casti trov konania na sude uplatnovand, sa postavil

na stranu odporcu “.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid pri predbeznom prerokovani prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

w1. Krajsky sud Bratislava uznesenim sp. zn. 14 Co 603/2012-237 zo driia
30. 04. 2013 porusil zdakladné pravo Mgr. K. P. na sudnu ochranu, t. j. domdhat sa
zdkonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla
&l 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobéd a prava na rovnost’ ticastnikov podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

2. Mgr. K. P. prizndva primerané financné zadost’ucinenie v sume 10.000 €.

3. PoruSovatel’ je povinny uhradit’ st’aZovatel’ke trovy konania vo vysSke 331,15 €
(1 ukon pravnej pomoci podla § 11 ods. 3 vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. Cini sumu 130,17 €,
2 ukony a 130,17 € - priprava a prevzatie, podanie st’aZnosti, 2 x reZijny pausal a 7,81
Eur, 20 % DPH, t.j. Eur) k rukam advokatky JUDr. E. B., a to do 15 dni odo diia

pravoplatnosti rozhodnutia. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez



pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude). Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy,
ktoré nemaju zadkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sad
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 25 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®)].

Ustavny sud preto eSte predtym, nez pristupi k vecnému postdeniu staznosti, je
povinny skimat’ jednak to, ¢i spliia vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti, ale aj to, ¢i st

vobec dané podmienky na jej prerokovanie vyzadované zdkonom o tstavnom sude.

Podstatou st'aznosti stazovatel'ky je ndmietka porusenia jej zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu €. k. 14 Co 603/2012-237 z 30. aprila 2013 zalozena predovSetkym na jej presvedceni

o nespravnosti pravneho posudenia veci.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 astavy vSetci st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym



rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Krajsky stid napadnutym uznesenim rozhodol o odvolani stazovatel’ky (aj odporcu)
proti uzneseniu okresn¢ho sudu €. k. 8 C/285/2004-219 zo 17. septembra 2012, ktorym
okrem iného zaviazal odporcu =zaplatit’ stazovatel’ke z titulu ndhrady trov pravneho

zastipenia sumu 10 912,42 € a z titulu ostatnych rov konania sumu 42,84 €.

V odvolani proti ozna¢enému prvostupfiovému uzneseniu doru¢enému okresnému
sudu 22. oktobra 2012 stazovatel'ka , namietala nespravnost rozhodnutia sudu v tych
polozkach vycislenia trov pravneho zastupenia navrhovatelky, ktoré jej nepriznal. Podla
zakona ¢. 381/2001 Z. z. ma poistovatel povinnost nahradit’ poskodenému vsetky ticelne
vynalozené ndklady spojené s pravnym zastupovanim pri vymdhani ndhrady Skody
na zdravi. Na zdklade rokovania s protistranou doslo k odskodneniu bolestného a SSU
zo strany odporcu, preto su to bezpochyby ucelne vynalozené naklady. Navyse len jeden
ukon bol vykonany pred zacatim konania a ostatné dva ukony po jeho zacati. Nespravne je
aj nepriznanie nahrady za podané staznosti pre necinnost sudu, co je pomerne casovo
narocny ukon. Namietla aj spravnost nepriznania uplatnenej ndhrady za cestovné
motorovym vozidlom spojené s ucastou navrhovatelky na sude, resp. na vySetreni u znalca.
Sudu bolo zname, zZe navrhovatelka utrpela zavazné poranenia hlavy. V case pojednavania
sudu dna 16. 6. 2006 bola navyse na materskej dovolenke a kojila 15-mesacné dieta. Tieto
okolnosti si nesporne vyzadovali, aby necestovala hromadnym dopravnym prostriedkom,
ale osobnym autom. Pri priznavani trov konania navrhovatelke sud nemal vychadzat z vyhl.
C. 543/2005 Z. z. o cestovnych nahradach, ale zo zdkona ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého
ma navrhovatelka ako poskodend narok na uhradu vsetkych ucelne vynalozenych nakladov
spojenych s pravaym zastipenim. Ucast navrhovatelky pri tikonoch v sidnom konani

(s

pritom bola nevyhnutna. “.

V nadvédznosti na uvedené¢ sa stazovatelka svojim odvolanim domahala, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok prvostupiiového uznesenia a priznal jej ndhradu trov
prvostupiiového konania v sume 13 509,67 € a ndhradu trov odvolacieho konania v sume

603,22 €.



Stazovatel'ka tvrdi, ze k poruSeniu jej prav doslo v prvom rade tym, ze napadnuté
uznesenie je (na rozdiel od prvostupniového rozhodnutia) nedostatone oddévodnené,
a zaroven oznacuje pokyn odvolacieho sudu o nevyhnutnosti odévodnenia rozdielu medzi
sumou fakturovanou jej pravnou zastupkynu (8 943,37 €) a sumou, ktora jej bola priznana
napadnutym rozhodnutim (10 912,42 €), za nerealizovatelny, spdsobujuci zmétocnost
a nezrozumitelnost’ napadnutého uznesenia a prekracujuci rozsah opravnenia rozhodovacej
¢innosti sudu. Zaver krajského stidu o nepripustnosti duplicitného priznania odmeny za tie
isté pravne ukony pravneho zastupcu, resp. 0 nemoznosti kombinovania zmluvnej a tarifnej

odmeny povazuje staZzovatel'’ka za neodévodneny a svojvolny.

Ustavny sid v prvom rade uvadza, e pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadza
z Uustavného principu subsidiarity svojej pravomoci vo vztahu ku vSeobecnym sudom
vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 dustavy, podla ktorého tustavny sid rozhoduje
o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). Z principu subsidiarity vyplyva, e pravomoc
ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji v§eobecné stidy. Pravomoc ustavného sudu
je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sudov

(m. m. IV. US 236/07).

V nadvéznosti na to ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
je sice z formalneho hl'adiska pravoplatnym rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie, ktorym
by sa bolo o nahrade trov konania v pravnej veci stazovatel’ky pravoplatne rozhodlo, ale
o rozhodnutie, ktorym bolo zruSené uznesenie okresného sudu ¢&. k. 8 C/285/2004-219

zo 17. septembra 2012 a vec bola vratena tomuto na d’alSie konanie. Ked'Ze o nahrade trov



konania nebolo dosial’ s kone¢nou platnost'ou rozhodnuté, konanie v tejto Casti bude d’ale;j
pokraCovat’, ¢o znamend, ze stazovatel'ka si bude moct svoje prava uplatiovat’ v d’alej

prebiehajicom konani.

Aj ked je stazovatel'ka presvedCena, ze ,,sud prvého stupiia v konecnom dosledku
nemoze rozhodnut len tak ako rozhodol, t.j. na zdaklade predlozeného vyuctovania trov
konania a ukonov, ktoré su uvedené v sudnom spise“, v pripade, ze by to tak nebolo, moze
v plnom rozsahu uplatiiovat’ svoje navrhy a argumenty uvedené v staznosti ustavnému sudu
aj v pripadnom odvolani proti budicemu rozhodnutiu okresného sudu o trovach konania,
teda ma k dispozicii procesné nastroje spdsobilé napravit’ namietané pochybenia krajského
sudu priamo v rdmci prebiehajiceho konania, ktoré bude pokracovat’ na zédklade kasacného

uznesenia krajského sudu.

V néslednom odvolacom konani proti novému rozhodnutiu okresného sudu o trovach
konania bude preto plne v pravomoci krajského sudu poskytnit’ plnohodnotnti ochranu
pravam stazovatel’ky. Z toho zaroven vyplyva, Ze Uustavny sud v tomto Stadiu konania nema

pravomoc na prerokovanie st'aznosti vo¢i napadnutému uzneseniu.

Ustavny sid preto staznost odmietol podla §25 ods.2 zikona o ustavnom

sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sud d’alej uvadza, 7e rozhodovanie o nihrade trov konania je su¢astou
sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy moéze postupom, ktory nie je v stlade so zadkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1
ustavy), porusit zakladné pravo ucCastnika konania na sudnu ochranu (obdobne

IL. US 56/05).

Prava na stdnu ochranu a v jeho ramci ndhrady trov stidneho konania sa mozno
domahat’ len sposobom a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie

(¢l. 51 ods. 1 tstavy).



Ustavny sud posudzuje problematiku néhrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moéZe zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sidov o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného
sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého

procesu (I1. US 140/2012, TV. US 206/2013).

Ustavny sud napriek zdveru o nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie st'aznosti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu sa stymto uznesenim oboznamil a zistil

nasledujuce skutocnosti:

Krajsky sud v predmetnom uzneseni, ktorym zruSil uznesenie okresného sudu
¢. k. 8 C/285/2004-219 zo 17. septembra 2012 v napadnutej Casti, predovsetkym zdoraznil,
,ze vobcianskom sudnom konani moze priznat nahradu trov konania ucastnikom len

v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a podla vysledku sudneho sporu “.

Vo vztahu k narokom odvodzovanym stazovatel’kou zo zékona ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.”), ktoré neboli pokryté nahradou priznanou podla
procesnych predpisov v sidnom konani, krajsky std uviedol, ze sa ich stazovatel'’ka moze
doméhat’ ako samostatného hmotnopravneho naroku podla zakona €. 381/2001 Z. z., teda
osobitnou zalobou. To isté podla krajského sudu plati, aj pokial’ ide o naroky, ktoré
vyplyvaji z ukonov stazovatelky, resp. jej pravnej zastupkyne pred zacatim sudneho

konania alebo mimo jeho ramca.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom pravnej zastupkyne st'azovatel’ky, Ze ma narok
na duplicitnil odmenu za tie ist¢ ukony pravnej sluzby, a to samostatne podl'a Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) a samostatne podl'a zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Krajsky
sud d’alej argumentoval tym, ze ,, Duplicitné priznanie odmeny za tie isté uikony pravneho

zdstupcu je nepripustné a nevyplyva ani z vykladu § 2 ods. 2, 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.,
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0 moznosti kombinovania sposobov zmluvnej odmeny podla odseku 2 tohto ustanovenia.
Zakon v tomto zneni nepochybne mal na mysli, Ze je mozna kombindcia vylucne zmluvnej
odmeny bud’ podla poctu hodin, alebo pausalnou sumou, alebo podielom na hodnote veci.
Vyklad pravnej zdastupkyne navrhovatelky, zZe to pripusta kombinovanie zmluvnej a tarifnej
odmeny, nema ziadny pravny zaklad. V tejto casti odvolaci sud vyhodnotil odvolanie

‘

navrhovatelky za nedovodné a neprihliadal nan. “.

Podl’a krajského sudu ,, Prvostupiiovy sud dostatocne neodovodnil svoje rozhodnutie
v zamietajucej casti trov konania. Navrhovatelka namieta, zZe dve rokovania s protistranou
boli az po zacati sudneho konania, pricom nie je zistitelné, preco ich sud povazoval
za neucelné. V tejto suvislosti bude potrebné vysporiadat sa s namietkou odporcu, Ze za tie
isté ukony (vykonané od 24. 2. 2004 do 12. 3. 2010 si prdavna zastupkyna ako ucelne
vynaloZzené naklady vycislila sumu len vo vyske 8 943,37 € vo fakture, ktoru jej
navrhovatelka preplatila dna 17. 5. 2010, je potrebné preto odovodnit’ rozdiel medzi touto

sumou a sumou, ktorda bola navrhovatelke priznana napadnutym rozhodnutim vo vyske

10912,42 Eur. "

Krajsky sud prvostupniovému sudu taktiez vytkol, ze vo vztahu k nepriznanym
cestovnym ndkladom stazovatel’ky odovodnil svoje rozhodnutie len pravnou Upravou,
pricom sa nevysporiadal s tym, ¢i vzhladom na zdravotny stav stazovatelky a matersku
dovolenku neboli splnené podmienky § 74 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sady, Specialny sad a vojenské sidy v zneni neskorSich predpisov a na sudom
vyziadané ukony nebolo potrebné, aby stazovatel'ka cestovala osobnym motorovym

vozidlom.

Na zdklade uvedeného odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP uznesenie
okresné¢ho sudu €. k. 8 C/285/2004-219 zo 17. septembra 2012 v napadnutej Casti zrusil,
konStatujtc, Ze jeho nedostatocnym odovodnenim bola ucastnikom konania odiatd moznost’

konat’ pred sudom, a vec vratil prvostupiiovému stidu na d’alSie konanie.
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Ustavny sid uznava, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené iastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je

plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatel’ky o tom, ze krajsky sid neodovodnil svoje
rozhodnutie v sulade s § 157 ods. 2 OSP, k zaveru, Ze tato jej argumentdcia neobstoji.
Krajsky sud dal jasni a zrozumitelnu odpoved na vSetky pradvne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktoré stazovatel'ka v odvolani nastolila.
Nalezite pritom ozrejmil, ako dospel k zaveru o nedostatoénom oddvodneni prvostupiiového
uznesenia, ¢im malo dojst’ vo vzt'ahu k Gcastnikom konania k odilatiu mozZnosti konat’ pred
sudom. Krajsky sid neponechal bez povSimnutia odvolacie argumenty stazovatel’ky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam. Oddvodnenie jeho rozhodnutia je preto Gstave udrzatel'né
a spifia poziadavky vyplyvajliice zo zékladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy

proces.

Stazovatelka vo vztahu k uzneseniu krajského sudu dalej tvrdi, Ze je zalozené

na nespravnej interpretacii vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Ustavny sud vo svojej judikatire pravidelne zdoraziiuje, Ze nie je alternativnou a ani
d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(m. m. I. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho v konani o Gistavnych staznostiach nie je

opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu vratane posudenia
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skutkovych otazok, pretoze jeho tulohou nie je zastupovanie, resp. nahradzovanie
vieobecnych sidov ako ich d’alia opravna instancia. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov interpreticie a aplikdcie zdkonov vSeobecnymi sudmi
s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(L. US 225/03, IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu
mozu byt preto predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a teda z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1.US 139/02, III US 262/04). Ustavny sud takisto pripomina, Ze jeho
prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je aj prejavom
doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia“). Je v pravomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial' tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite
zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu don zasahovat (m.m. napr. I US 19/02,

L. US 50/04, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v uUstave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pradvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
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Ustavny sud musi mat’ tiez na zreteli, Ze podstatou rozhodovania o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je posudenie ustavnej akceptovatelnosti namietaného
rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného organu verejnej moci, a nie posudzovanie
jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,vylepSovanie“ (m.m. IV.US 325/08,
IV. US 218/2010). Poslanim ustavného sudu nie je kontrola sidnej &innosti vo vietkych
smeroch a aspektoch a skumanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného
pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré¢ sa v individualnom konani pred
vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytn, ale vyluéne posudzovanie konformity aktov
aplikacie prava a ustavou, pripadne kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych

zakladnych prav alebo slobod.

Iba to, ze stazovatelka sa s nazorom krajského stidu vyjadrenym v napadnutom

uzneseni nestotoznuje, eSte nemdze zakladat’ splnenie podmienok prijatel'nosti jej staznosti.

Ustavny sud nezistil, e by v pripade stazovatelky islo o taky pripad, v ktorom by
krajsky sud formalistickym postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. Krajsky
sud rozhodol vo veci stazovatel'ky sposobom, s ktorym stazovatel'’ka sice nesuhlasi, avSak
obsahom zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, nie
je pravo na prijatie takého rozhodnutia, ktoré by muselo konvenovat nazorom

a poziadavkam stazovatelky.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim Statneho organu nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zdkladnym pravom, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl tak
mozno povazovat’ takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil
ziadnu moZznost’ poru$enia oznacen¢ho zadkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktoré¢ho by
mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 27/04, 1. US 158/05, IV. US 300/08,
IV. US 158/09).
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Za tejto situacie ustavny sud konStatuje, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovenia
poruSenia v petite staznosti oznacenych prav stazovatel’ky. Staznost’ by preto bolo mozné
odmietnut’ podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu
aj v pripade, Ze by ustavny sud nedospel k zdveru o nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud

rozhodoval o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky uplatnenych v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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