SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 193/2012-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a. s., B., zastiipenej Advokatskou
kancelariou D., s. r. o., B., na zaklade substitucného splnomocnenia Advokatskou
kancelariou T. K., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. T. K.,
vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav zarucenych €l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 325/2009
z 27. oktobra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P., a.s., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2012
faxom a nasledne 5. aprila 2012 poStou dorucené staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a. s.,
B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav zarucenych v

¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom



Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 325/2009 z 27. oktdbra
2011 (dalej len ,,rozsudok z 27. oktobra 2011%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 19. februara 2004 1. L. (dalej len
,havrhovatel*) podal Okresnému sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) zalobu
o ochranu osobnosti, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal stazovatela ospravedlnit
sa za udaje uvedené v ¢lanku v denniku S. s nazvom ,,Kauza mala sluzZit’ na diskreditaciu
biskupa B.*“ uverejnenom 30. januara 2004, ako i ndhrady nemajetkovej ujmy v sume
33193,92 € (1 000 000 Sk). V obsahu predmetného ¢lanku bolo uvedené:

,B.— Byvali veduci pracovnici S. su v kauze triptych Klananie sa troch krdalov
obvineni zo zneuzitia pravomoci verejného cinitela. V roku 1995 mal L. schvalit' vybratie
200-tisic doldarov z mimoriadnych prostriedkov S. Za ne potom prislusnik S. pod cudzim
menom S$vajciarskeho obcana kupil triptych od Biskupského uradu v B. Hned po tejto
fingovanej kupe policia zaistila jej sprostredkovatela. Po case vsak bolo konanie proti
nemu zastavené, lebo sa nepreukdzalo spdachanie trestného cinu. Obraz totiz nebol zapisany
v zozname kulturnych pamiatok. Domova prehliadka bola vykonana aj v biskupskom urade.
Pripad mal byt udajne v dalsich rokoch zneuzivany na diskreditaciu biskupa B.

S. sa mal na pripade podielat’ tym, zZe vyuctoval 200 tisic dolarov bez uvedenia
dovodu a podriadenému prikazal, aby ich zuctoval na iny spis, ktory s tymto pripadom
nesuvisel. Obraz bol biskupskému uradu vrateny 17. novembra 2000. Vidda sa zaroven za

‘

skutky Statnych organov ospravedinila. *

Predmetny c¢lanok bol zverejneny ako doplnok k spravodajstvu o pojednavani
v trestnej veci, v ktorej bol navrhovatel’ obzalovany z trestného ¢inu zneuzitia prdvomoci
verejného Cinitel'a. V ¢lanku sa rekapitulovali uz skor zndme a Casto diskutované informacie
o kauze ,,T.— Klananie sa troch kralov* (dalej len «kauza ,,T.“»), ktord bola predmetom
Sirokej verejnej diskusie prebiehajucej po relativne dlhi dobu, k veci sa vyjadrovali bezne

politici, pravnici, ako aj Statne organy, ktoré zaujali jasné stanoviska.

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 C 239/2004

z 8. jina 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 8. juna 2009%) tak, Ze zaviazal stazovatel'a v denniku



S. na prvej strane uverejnit’ na vlastné néklady ospravedlnenie navrhovatel'ovi, druhym
vyrokom mu ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy
sumu 33 193,92 € a tretim vyrokom vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne az

po pravoplatnosti rozsudku.

Na zédklade odvolania stazovatela bol rozsudok okresného sudu z 8. juna 2009
rozsudkom krajského sadu z 27. oktobra 2011 v casti prvého vyroku (zverejnenie
ospravedlnenia) potvrdeny, v casti tykajicej sa druhého vyroku (nemajetkovej ujmy)

zruSeny a vrateny na d’alSie konanie.

Staznost’ stazovatela smeruje proti pravoplatnému prvému vyroku rozsudku

krajského stidu z 27. oktébra 2011.

Podl'a stazovatel'a sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci svoje rozhodnutie
(prvy vyrok rozsudku krajského sudu z 27. oktédbra 2011) nedostatoéne odovodnili. Ich
postupom bola stazovatel'ovi odiatda moznost’ konat pred sudom, a to preto, Ze ,, sudy
svojim postupom porusili zasady spravodlivého procesu kedZe Sudy sa v odovodneni
rozsudkov dostatocne nevysporiadali s argumentdciou stazovatela a z odoévodnenia
rozsudkov (prvostuprniového rozsudku aj Rozsudku) nie je zrejmé odovodnenie prdavneho
nazoru sudov. Sud vady konania prvostupiiového sudu neodstranil a prvostupiovy rozsudok

v casti Vyroku I. potvrdil “.

S ohladom na uvedené je stazovatel toho nazoru, Ze rozsudok krajského sudu
z27. oktobra 2011 je nespravodlivy, jeho odovodnenie je nedostatocné, zmétocné,

a to predovsetkym preto, ze pravny zaver sudov logicky nevyplyva zo skutkovych zisteni.

V' tejto suvislosti stazovatel poukdazal na to, Ze z odévodnenia rozsudku
z 27. oktobra 2011 nie je zrejmé, ako krajsky sud dospel k zdveru, Ze predmetny clanok,
resp. namietané udaje sa dotykaju navrhovatela. Aktivau legitimaciu navrhovatela krajsky
sud v rozsudku z 27. oktobra 2011 odévodnuje ,,z ciastkovych, z kontextu vytrhnutych casti

Clanku*, v ktorom zdroven konstatuje, zZe , namietky stazovatela ohladom aktivnej



legitimacie povazuje za irelevantné®. Podla stazovatela v predmetnom konani vykonané
dokazy neposkytuju zaklad pre pravny zaver o existencii aktivnej vecnej legitimdacie
na strane navrhovatela. Stazovatel ndsledne poukdzal na obsah clanku, ked uviedol, Ze
«Clanok informuje verejnost o ¢innosti S. (dalej len ,,S.“) v case, ked' jej riaditelom bol I.
L. Clanok obsahuje tidaje zo Spravy o plneni tiloh S. (dalej len ,,Sprava®), ktord bola
zverejnena na portali vlady Slovenskej republiky, pricom pravdivost’ tychto udajov nebola
spochybnend. Autor ¢lanku ako novindr mal pravo v zmysle konStantnej judikatury ESLP sa
na tieto informdcie spoliehat’ a povazovat ich za pravdivé. Clanok obsahuje zjednodusenia,
ktoré nevybocuju z ramca bezného novinarskeho zjednoduSenia informacie urcenej pre
Siroku verejnost’ a vecne sumarizuju kauzu triptych.

Ak je kazdy clanok nutné posudzovat komplexne, nemozZno dospiet k nazoru, Ze
Clanok sa dotyka I. L. a Ze tento moéze zasiahnut do jeho osobnostnych prav. I. L. je
v Clanku spomenuty len ako riaditel’ S. a je v fiom pravdivo uvedend informdcia o jeho
aktivitach v ramci predmetnej kauzy. Bolo totiz preukazané, Ze I. L. v roku 1995 schvalil
vybratie 200.000 USD z mimoriadnych prostriedkov S. V Clanku nie je uvedené, Ze samotny
L L. mal zaujem akokolvek diskreditovat biskupa B., alebo Ze v tomto smere sam uskutocnil
nejake kroky.

Takato informacia sa nenachadza ani v suvisiacom clanku ,,L. je na kauzu t. pysny*
uverejnenom vedla Clanku na tej istej strane. Rovnako i svedkovia, ktori vypovedali na
podporu tvrdeni 1. L. v konani sa nevedeli jednoznacne vyjadrit, Ze mozny zdsah
do osobnostnych prav I L. vznikol prave v dosledku zverejnenia Clanku. Nemozno preto
logicky na podklade zisteného skutkového stavu (z Clanku, svedeckych vypovedi) dospiet
k zaveru, ze 1. L. md v désledku zverejnenia Clanku hmotné pravo domdhat sa ochrany
svojich osobnostnych prav. Ak Sud bez akéhokolvek skutkového zakladu k takémuto zaveru
dospeje, tak takéto rozhodnutie nemozno povazovat spravodlivé a odovodnenie Rozsudku

za presvedciveé. ».

Stazovatel’ d’alej argumentuje, Ze aj v pripade, ak by navrhovatel’ bol aktivne vecne
legitimovany, krajsky sud nemohol dospiet’ k zaveru o potrebe obmedzit’ slobodu prejavu,
pretoze v predmetnom konani nebolo preukdzané, ¢i zverejnené udaje su skutocne

nepravdivé. Krajsky sud na zadklade v c¢lanku uvedenych vyrokov , kauza mala sluzit



na diskreditaciu biskupa B.“ a ,,pripad mal byt udajne v dalsich rokoch zmneuzivany
na diskreditaciu biskupa B.“ dospel k zéveru, ze udaje o navrhovatelovi zverejnené
v ¢lanku boli nepravdivé. K uvedenému zaveru dospel napriek tomu, ze zo Spravy S. (d’alej
len ,,Sprava S.“) vyplyva, Ze medzi zaujmovymi osobami S. bol 1 biskup R. B., ktory bol
predstavitelom Biskupského uradu v B. Na zdklade uvedenej skuto¢nosti a v spojeni
s vyrazom pouzitym na popisanie tejto akcie S.: ,,v provokacnej akcii na kompromitovanie
Biskupského uradu v B. v roku 1995 “, mozno podla stazovatel'a dospiet’ k zaveru, ze kauza

,, 1. mala sluzit’ na kompromitovanie uvedeného biskupského uradu.

Krajsky sud v rozsudku z 27. oktobra 2011 dospel k zaveru, Ze zo Spravy S.
nevyplyva, Ze by mal byt biskup R. B. zdiskreditovany ani ze by tato kauza mala byt v
d’al§ich rokoch zneuzivand na jeho diskreditaciu. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud
pouzil na vytvorenie tohto zaveru presne opacny pristup ako pri formovani si ndzoru
tykajuceho sa aktivnej legitiméacie navrhovatela, ked’Zze biskup R. B. bol vrcholnym
predstavitelom Biskupského tradu v B., diskreditdciou daného tiradu uvedenou v Sprave S.
sa moze rozumiet’ aj diskreditacia jeho osoby. Uvedené zjednodusenie je pre tla¢ pripustné,
obzvlast’ v pripade, ak novinari mali pre dany zaver relevantné podklady. Zverejnené tdaje
mali pritom podla stazovatela polemicky charakter, resp. obsahovali polemicky vyraz
,udajne®, ako aj podmienujici spdsob ,,mali byt*, ¢o vylucuje zdsah do ochrany osobnosti

navrhovatel’a.

Zéaver krajského sidu o existencii nepravdivej informacie zasahujuce]
do osobnostnych prav navrhovatela preto v spojeni s takymto nedostatocnym odévodnenim
vyznieva nelogicky, kedze zZiaden argument obsiahnuty v oddvodneni rozsudku

z 27. oktébra 2011 pren neposkytuje zaklad.

V konani taktieZ nebolo preukézané, ¢i vylu¢ne a v priamom dosledku uverejnenia
predmetného ¢lanku mohlo vobec dojst’ k zasahu do prav navrhovatel'a. Sudy zac¢astnené na
rozhodovani v predmetnej veci ,, neosvedcili pricinnu suvislost' medzi zverejnenim Clanku

a l. L. tvrdenym neopravnenym zdasahom do jeho prav*, pretoze viaceri svedkovia v konani



vypovedali, ze zasah do prav navrhovatel'a mohol nastat’ aj v dosledku zverejnenia inych

¢lankov.

Podl'a stazovatel'a mu stidy zucastnené na rozhodovani v tejto veci upreli jeho pravo
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia procesnym pravom stanovenym spdsobom. V danom
pripade pre rozhodnutie veci samej bolo podstatnym zistenie, ¢i doSlo k neopravnenému

zéasahu do prav navrhovatel’a a ¢i st dané predpoklady na obmedzenie slobody prejavu.

Odoévodnenie rozsudku krajského sudu z 27. oktébra 2011 neobsahuje odpovede
na otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, a to:

.- akym spésobom sudy zistili, ze Clanok sa dotyka priamo I. L.,

- akym sposobom sudy dospeli k nazoru, Ze I. L. namietané udaje su skutkovym
tvrdenim a nie hodnotiacim usudkom alebo polemikou,

- ako sudy dospeli k zaveru, zZe prave 1. L. namietané udaje su sposobilé
neopravnene zasiahnut' do osobnostnych prav I. L. a tieto skutocne do jeho prav
neopravnene zasiahli,

- &i v pricinnej suvislosti so zverejnenim Clanku doslo k 1. L. tvrdenym ndsledkom, ¢i
Jje v demokratickej spolocnosti nevyhnutné v danom pripade obmedzit' slobodu prejavu,

- Ci akékolvek obmedzenie slobody prejavu je v danom pripade primerané

3

sledovanéemu ucelu.

Rozsudok krajského sudu z 27. oktobra 2011, ako ani rozsudok okresné¢ho sudu
z 8. juna 2009 tak neobsahuju odpovede na otazky, ktorych vycerpavajuce zodpovedanie
umoziiuje vytvorenie pravneho néazoru, ¢i je potrebné obmedzit'® slobodu prejavu
a poskytnit’ ochranu osobnostnému pravu navrhovatela, preto podla stazovatela v tomto
pripade nemozno hovorit’ o presved¢ivom odovodneni a o spravodlivom rozsudku vo veci.
Na zéklade uvedeného mozno podla neho konsStatovat’, Ze sidy zac¢astnené na rozhodovani

v predmetnej veci odiali stazovatel'ovi moznost’ konat’ pred stdom.

Stazovatel’ taktiez namietal, Ze sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci

sa nezaoberali jeho argumentmi, ktoré¢ boli podstatné pre rozhodnutie vo veci same;j.



V ramci svojho odvolania stazovatel’ namietal, Ze okresny sud v rozsudku z 8. jina 2009
vec nespravne pravne posudil, ked" nedostato¢ne zistil skutkovy stav, neosvedcil
predpoklady na obmedzenie slobody prejavu, ktorti napriek tomu obmedzil, nedostatocne
a zmétocne odovodnil svoje pravne zavery, ktoré zjavne nevyplyvali zo skutkovych zisteni.
Krajsky sud sa vacSinou argumentov stazovatel'a nezaoberal a odévodnenie jeho rozsudku
z27. oktobra 2011 neobsahuje odpoved’ na jeho argumenty, podla ktorych tento ¢lanok
nevybocil z medzi slobody tlace, obmedzenie slobody prejavu v danom pripade nebolo
nevyhnutné, v konani nebola preukdzana skutocnost, Ze vyroky uvedené v clanku
st nepravdivé, ako ani skutoCnost, Ze vyluéne a v priamom dosledku uverejnenia

predmetného ¢lanku mohlo vobec dojst’ k zasahu do prav navrhovatela.

Uvedenym  postupom  krajsky  sid  podstatnym  spdsobom  zasiahol
do st'azovatelovych prav, ked’ mu bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom a zaroven doslo

k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 26 ustavy
stazovatel’ okrem iného uviedol: ,,... Sud v Rozsudku neosvedcil splnenie podmienok pre
obmedzenie slobody prejavu a jeho rozhodnutie je v tomto smere arbitrarne a z ustavného
hladiska neudrzatelné. Sud mal svojim rozhodnutim ndjst a zadefinovat rovnovihu,
primeranost’ medzi pravom podla ¢l. 26 ustavy, ustavne konformmnymi moznostami jeho
obmedzenia a pravom vyplyvajucim z ¢l. 19 ustavy. Sud vsak v Rozsudku bez zjavného
dovodu, ustavne nesuladnym sposobom priorizoval prdavo na zachovanie [udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena pred prdavom staZovatela
na slobodu prejavu.

V' danom pripade nie su splnené ustavné predpoklady pre obmedzenie prava
na slobodu prejavu. Konajuce sudy ich existenciu zvicsa neposudzovali a tam, kde test
ustavnej konformity obmedzenia prav vykonali su ich zdvery nesprdavne, negujuce podstatu

‘

a zmysel prava na slobodu prejavu.

Stazovatel’ pri priprave clanku vychadzal z oficidlnej a verejne pristupnej Spravy S.,

priCom informacie z nej poskytoval Citatel'om v dobrej viere o ich pravdivosti a zverejnené



informacie v celkovom kontexte vyzneli pravdivo. Krajsky sud nespravne pravne posudil
otazku aktivnej legitimacie navrhovatela, ked’Zze neosvedcCil existenciu neopravneného
zasahu (zverejnené udaje sa nijako nedotykaju cti navrhovatel’a) ako prvého predpokladu na

priznanie moralnej satisfakcie.

V c¢lanku bolo uvedené, ze kauza ,,T.“ mala mat diskreditatny charakter, avSak
¢innost’ pracovnikov S. v flom nebola nijakym sposobom hodnotena. Pravdivo bolo
v ¢lanku uvedené, ze byvali veduci pracovnici S. st v uvedenej kauze obvineni zo zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela, ze navrhovatel’ mal v roku 1995 schvalit’ vybratie 200 000
USD z mimoriadnych prostriedkov S., ze pan J. S. sa ako vysoky funkcionar mal na pripade
podielat’ tym, Ze zuctoval 200 000 USD bez uvedenia dovodu a podriadenému prikazal, aby

ich zGc¢toval na iny spis, ktory s touto kauzou nesuvisel.

V obsahu ¢lanku sa nenachadza tvrdenie, za ktoré navrhovatel’ zazaloval stazovatel’a,
t. z. tvrdenie, Ze tymto uvolnenim finanénych prostriedkov sa mal zdiskreditovat’ biskup R.
B. alebo navrhovatel dovolil, resp. vykonal jeho diskreditdciu, a taktiez
sa v nom nepojednava vyslovne ani nepriamo o akychkol'vek umysloch samotného

navrhovatel’a.

Krajsky sud v uvedenom pripade obmedzil slobodu prejavu stazovatela na zaklade
vykonStruovanej fikcie navrhovatela, ktora v €ldnku publikovand nebola a podla ktore;
navrhovatel’ mal diskreditovat’ Biskupsky urad v B., konkrétne biskupa R. B.. Uvedena
fikcia je sukromnym nazorom navrhovatela, avSak takéto tvrdenie v Clanku zverejnené

nebolo.

Navrhovatel' je verejne ¢inna osoba, ktora sa dobrovolne vzdala casti svojho
sukromia a musi viac ako bezni obCania zndSat pozornost a zaujem verejnosti a tlace.
Clanok svojim obsahom nezasahuje do intimnej sféry, resp. sukromia navrhovatela, ale
pravdivo informuje o jeho aktivitach vykonanych v pozicii riaditel'a S. Uvedeny ¢lanok je
realizdciou slobody prejavu stazovatela a v zdujme demokratickej spolo¢nosti nie je

obmedzit’” diskusiu o innosti tajnej sluzby, ktora podla verejne pertraktované¢ho nazoru



politikov, ako aj Statnych organov vyvolava pochybnosti o legalite a legitimite. Navyse,
autor Clanku pri jeho tvorbe postupoval s maximalnou opatrnostou bez zlého umyslu
poskodit’ navrhovatel’a, ktory sa obmedzil len na strohé vyjadrenie, ako 1 jeho obhajcov,
ktori vSak s autorom tohto c¢lanku nekomunikovali. Autor ¢lanku sa v fom venoval
spolocensky aktualnej téme a v takomto pripade nemdze byt zverejnena informacia
oznaCena za vyrok difamac¢ného charakteru. Od novindrov nemozno pozadovat, aby
s uverejnenim informacie pockali az do skoncenia trestného konania prebiehajuceho

v komentovanej veci.

Stazovatel' namieta, Ze v tomto pripade nie st splnené ustavné predpoklady
na obmedzenie prava na slobodu prejavu v prospech prav navrhovatela. Sudy zicastnené
na rozhodovani v predmetnej veci ich existenciu zvidcSa neposudzovali a tam, kde test
ustavnej konformity obmedzenia prava vykonali, s ich zdvery nespravne, negujuce
podstatu a zmysel prava na slobodu prejavu. Povinnost’, ktord bola sidmi rozhodujucimi
v tejto veci ulozend stazovatel'ovi — uverejnit’ v denniku S. ospravedlnenie za informéciu,
ktoru stazovatel' nikdy neuverejnil, je jednoznacne neprimerand a v rozpore s principmi

pravneho Statu.

S ohl'adom na uvedené staZovatel' Ustavnému sudu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze jeho zékladné prava podl'a €l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy boli
rozsudkom krajského stidu z 27. oktdbra 2011 porusené, uvedeny rozsudok v Casti vyroku,
ktorym potvrdil jeho povinnost’ zverejnit’ ospravedlnenie, zrusi a vec vrati krajskému sudu
na d’alSie konanie, zaviaze krajsky sud, aby mu uhradil primerané finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 10 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu z 27. oktobra 2011.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného préva alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu,
Ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje UCinnd ochranu (mutatis mutandis

I. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel'a je okrem
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in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej
umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zikladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

Zasada subsidiarity je okrem iného aj odrazom principu minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané (IV. US 303/04).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal vo svojej veci dovolanie eSte predtym
(t.j. 1. marca 2012), ako podal staznost’ Gstavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
(2. aprila 2012). V okolnostiach daného pripadu tak stazovatel’ podanim dovolania, ako aj
podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci
mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu [Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci a ustavny sud], o v podmienkach pravneho
Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, nie je Ustavne aprobovatelné, pretoze by tym
mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na to, ze
uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatela predchiddza uplatneniu
pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat podanie staznosti tstavnému stdu eSte pred
rozhodnutim dovolaciecho sudu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol

stazovatel'om vyuzity, ako predc¢asné.

Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stdu pre
ludské prava (dalej len , ESCP*) odklonil od svojej predchadzajucej judikatiry
avsudasnosti vo svojej rozhodovacej &innosti zastiva nazor (napr. 1. US 169/09,
L. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolanie) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std uz v tejto stvislosti taktiez judikoval (napr. 1. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti podl'a &l. 127 ods. 1
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ustavy po rozhodnuti o dovolani bude povaZovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylu€uja. Preto nie je odovodnené, aby stazovatel’ v pripade, ak podal
dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu tieZ rozsudok ESICP
z12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost

& 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa tustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by tstavny sud Cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,
mohlo by to viest k predizeniu konania o staznosti a navadzalo by to potencialnych
stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolil v danom pripade stazovatel, t. j.
k paralelnému podéavaniu staZznosti Ustavnému sudu zaroven s podanim dovolania,

¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Z tychto dovodov sa tustavny siud podanou staznostou meritdrne nezaoberal, ale
podla zdsady ratione temporis ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni
podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Ked'ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nim ustavny std uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2012
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