SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 155/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 4/2006 (v sucasnosti vedenom Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 4 C/177/08)
a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 18. aprila 2008
dorucena staznost' J. B. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) postupom Okresného sadu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 4/2006 (v sucasnosti vedenom

Okresnym sadom Pezinok pod sp. zn. 4 C/177/08).



Stazovatel' vyuzil aj moznost' podat’ staznost na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu, ktory staznost’ vybavil tak, Ze nie je dovodna. Stazovatel namieta
poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 4/2006, predmetom ktorého je navrh na ndhradu Skody
podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej

moci a 0 zmene niektorych zdkonov voci jeho byvalému advokétovi.

Stazovatel’ argumentuje vo svojej staznosti takto:

,Prvy raz podanim zo dna 20. juna 2007 postupil som v tejto veci staznost
Ustavnému svidu Slovenskej republiky pre spésobenie prietahov v siidnom konani Okresnym
siidom Bratislava 2 vo veci 20 C 4/2006. Ustavny sid uznesenim 1. US 128/07-9 zo dna
12. jula 2007 moju staznost na prietahy v konani sposobené Okresnym sudom Bratislava 11
vo veci 20 C 4/2006 odmietol. Od podania mojej prvej staznosti uplynulo 10 mesiacov a sud
vo veci eSte stale nevytycil prvé pojednavanie a nie je mi zname ¢i vo veci vobec dajakym
sposobom kond v snahe zjednat napravu v tom zmysle, aby konanie postupovalo
v primeranej casovej lehote postupujem ustavnému sudu v tejto veci druhu staznost.

K veci uvadzam, Ze dna 6. decembra 2005 podal som na dotknuty sud Zalobu
na advokata Mgr. M. Z., ktora je evidovana na Okresnom sude Bratislava 2 pod ¢. k. 20 C
4/20006-18, a to pre spésobenie Skody pri vykone verejnej moci podla zakona ¢. 514/2003 Z.
z., pricom som sucasne podal oznamenie policii pre podozrenie zo spachania trestného
c¢inu. Policia vec odstupila Slovenskej advokatskej komore a jej Revizna komisia SAK mi
oznamila, Ze dala pokyn na disciplindarne konanie prislusnej sekcii SAK. Upozornujem
ustavny sud na uvedenu skutocnost podrobnejsie preto, aby som dal do pozornosti
ustavnému sudu, Ze ide o osobitne zdavazny pripad poskodenia ma menovanym advokatom
Mgr. M. Z., ktorého mi sud urcil na zastupovanie priblizne v piatich Zalobdch, pritom
advokat svojim pocinanim v rozpore s uvedenym zdakonom zneuZzil svoje postavenie mojho
pravneho zastupcu, ked konal v Zalobe na inych v moj neprospech a proti mojim zaujmom
a teda v prospech ludi a pravnickej osoby, ktorych som Zaloval. Tymto svojim pocinanim
zmaril moje Zalobné podanie na PhDr. S. B., Firmu T. a spol. S. a spol., ktord bola podand
na Okresny sud Bratislava IIl. 'V tejto veci konal advokat Mgr. M. Z. ako moj pravny

zdstupca, urceny sudom na moje zastupovanie, bez mojho vedomia tak, Ze moja zZaloba bola



sudom odmietnutd a sud v nej konanie zastavil, pricom advokat Mgr. M. Z. zatajil predo
mnou uznesenie sudu o zastaveni konania, toto uznesenie mi sud nedorucil, ale podla O. s.
p. spravne ho dorucil mojmu prdavnemu zastupcovi Mgr. M. Z., ktory ma s uznesenim
neoboznamil, nadobudlo prdavoplatnost, pretoze, kedZe som o uzneseni nevedel, nemohol
som sa voci nemu v zakonnej lehote odvolat’ a uz vobec nie po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia. Tak som sa nemohol domoct prava, kedze Zalovanymi PhDr. S. B., firmou T. S. a
Spolocenstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov so sidlom som bol hrubo
poskodeny pri rekonstrukcii ¢inZiaku, v ktorom byvam, pri ktorej v mojej nepritomnosti, bol
som na liecent, boli hrubo poskodené vonkajsie casti bytu vratane interiéru lodzie, satelitnej
antény, stien a pod. Aj v dalSich piatich Zalobdch postaral sa advokat Mgr. M. Z., ktorého
mi urcil na zastupovanie sud, ndsledne minimalne o oddialenie sudneho konania podla
mojich piatich Zalobnych podani, ¢im mi sposobil dalsiu Skodu oddialenim konania
a rozhodnutia sudov o mojich Zalobdch. Z uvedenych dévodov podal som teda na advokata
Mgr. M. Z. Zalobu na Okresny sud Bratislava Il, kde je evidovana pod cislom 20 C 4/2006-
18, v ktorej uvedeny sud nekona v primeranom casovom limite, ale dopusta sa evidentnych
prietahov v sudnom konani vo veci 20 C 4/2006-18, c¢o ma viedlo podat tuto staznost,

v poradi druhu, na sposobovanie prietahov v sudnom konani Okresnym sudom Bratislava 11

vo veci 20 C 4/2006. “

Stazovatel tvrdi, Ze vyuzil vSetky jemu dostupné opravné prostriedky na odstranenie
prietahov v konani, a kon$tatuje:

., Z priebehu pripravného konania vo veci 20 C 4/006-61 je zrejmé, Ze dotknuty
Okresny sud Bratislava II vykondval jednotlivé procesné tikony zdlhavo, so znacnym
casovym oneskorenim co malo za nasledok vznik sudnych prietahov. Po vyuZiti dostupnych
opravnych prostriedkov, podanim staznosti predsednicke dotknutého okresného sudu,
sa na veci ni¢ nezmenilo, prietahy v konani pokracuju a preto postupujem tuto, v poradi
uz druhii - staznost Ustavnému sidu Slovenskej republiky pre prietahy vo veci

20 C 4/2006 61.

Navrhuje,

.- aby Ustavny sud Slovenskej republiky prijal také rozhodnutie, ktori zaviaze



dotknuty sud postupovat v konani v veci 20 C/4/2006 bez dalSich prietahov,
¢o zdovodnujem vysSie s dorazom na zavaznost a charakter mojej Zaloby na advokata
Mgr. M. Z., o ktorej sud nerozhoduje v primeranom c¢asovom limite,

- aby Ustavny sud Slovenskej republiky zaviazal dotknuty sud vyplatit primerané
zadostucinenie vo vyske minimalne 100 000,- Sk, pretoze ide o nekonanie, resp. zdlhavé
konanie dotknutého sudu vo zvlast chulostivej veci, za ktoru treba povazZovat zneuZitie
pravneho zastupenia sudom urcenym advokatom Mgr. M. Z., ktory sa postaral svojim
zmarenim, orp. sa zamernym konanim o zmarenie sudneho konania a rozhodnutie veci v
moj neprospech, ¢cim mi sposobil znacnu majetkovu i nemajetkovii ujmu,

- aby Ustavny sid Slovenskej republiky zaviazal dotknuty sud k vihrade mdjho
pravneho zastupovania pred ustavnym sudom a vsetkych vydajov sposobenych v suvislosti

s konanim o tejto staznosti na Ustavnom side Slovenskej republiky.

Ako stazovatel uvddza vo svojej staznosti, ochrany svojho zékladného prava
postupom okresného sudu v oznaCenom konani sa uz na ustavnhom stde domahal,
a to staznostou z 18. juna 2007, ktora ustavny stid uznesenim ¢. k. I. US 128/07-9 z 12. jula
2007 odmietol ako zjavne neopodstatnent, ked” konstatoval, Ze aj ked” okresny sud v danej
veci nenariadil ziadny termin pojedndvania a v podstate sa nezaoberal meritom veci,
ale riesil len otdzky procesného charakteru, ktoré v konani, samozrejme, nemoZzZno
prehliadnut, doteraj$ia diZka konania, a to aj s prihliadnutim na charakter stdneho sporu,
nepredstavuje taku intenzitu, ktora by mohla zasiahnut do zédkladného prava stazovatel'a

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 20. augusta 2007.

Ustavny std na okresnom sude zistil, Ze po rozhodnuti Gstavného sudu okresny sud
3. augusta 2007 ustanovil uznesenim stazovatelovi pravnu zastupkyiiu; proti tomu
uzneseniu sa odvolal stazovatel’ (17. augusta 2007), ako aj pravna zastupkyna (23. augusta
2007). Dna 23. oktobra 2007 bolo uznesenie o ustanoveni pravnej zastupkyne zruSené
a stazovatel'ovi bol ustanoveny novy pravny zastupca. V suvislosti s organizaénou zmenou

sudov bola vec stazovatela 9. janudra 2008 postipend Okresnému sudu Pezinok ako



miestne prislusnému sadu a 10. januara 2008 bola pridelena pod sp. zn. 4 C/177/08
zékonnej sudkyni, ktora bola dlhodobo praceneschopna. V dosledku zmeny rozvrhu prace

tohto sudu bola vec 19. marca 2008 pridelena novej zdkonnej sudkyni.

Stazovatel' poziadal 4. aprila 2008 o vylucenie pravneho zastupcu a o ustanovenie
iného advokata. Dna 22. aprila 2008 bolo uznesenie o ustanoveni pravneho zastupcu
zruSené a stazovatelovi bol ustanoveny novy pravny zastupca. Uvedené uznesenie bolo

expedované 24. aprila 2008.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na

d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, ktoré nemajii zakonom predpisané



nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

Stazovatel namietal poruSenie zadkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 20 C 4/2006.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat' predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého siidu nemusi vyznafovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Postup okresného stidu v danej veci sa v napadnutom konani nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy po prijati staznosti na d’alSie konanie, napriek tomu,
ze konanie trva priblizne dva roky a Styri mesiace, z toho na okresnom sude asi dva roky.
Ustavny sud totiz zobral do Gvahy aj skutoénost, Ze rozhodovanie o procesnych navrhoch,
o ktorych je podla prislusnych procesnych kddexov [napr. Ob¢ianskeho stidneho poriadku

(dalej len ,,OSP*)] vSeobecny sud povinny rozhodnut’ eSte pred vlastnym prejednanim



a rozhodnutim o merite veci, je okolnostou, na ktorti sa musi prihliadat’ pri posudzovani
tvrdenia o poruseni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze takato okolnost
v zasade brani sidu konat’ a rozhodnut’ vo veci samej, a tym splnit’ ucel tohto zdkladného
prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica
sa rozhodnutia $tatneho organu (I. US 128/03, II. US 133/03). Vyuzitie moznosti danych
navrhovatelovi procesnymi predpismi na uplathovanie a presadzovanie jeho prava
v ob&ianskom stidnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno
ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné prietahy
(napr. 1. US 31/01). Stazovatel’ viak v napadnutom konani pred okresnym sadom nesporne
prispel k celkovej dizke konania svojimi opakovanymi navrhmi na zruenie uzneseni
o ustanoveni mu pravneho zastupcu v oznaCenom konani. Okresny sud vzhladom
na nespokojnost’ stazovatela s ustanovenym pravnym zastupcom rozhodoval od augusta

2007 o tejto otazke Styri krat.

Za ojedinelu necinnost’ v obdobi od augusta 2007 do méja 2008 povazuje Gstavny
sud obdobie od janudra 2008 do 19. marca 2008, nie vSak okresné¢ho sudu, ktory stazovatel’
oznacil za porusovatel'a svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ale Okresného
sudu Pezinok, na ktory presla vec od 1. januara 2008. Téato necinnost’ nema taku intenzitu,
aby ju bolo mozné oznacit’ za zbytocné prietahy v konani. Toto obdobie ustavny sud
povazuje ako cas, pocCas ktoré¢ho sa Okresny sud Pezinok oboznamoval s vecou, ktora presla

nafi od 1. januara 2008.

Ustavny sud uZ v predchadzajtcich pripadoch judikoval, Ze ojedinel ne¢innost’ stidu
hoci aj vtrvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratie obdobia nedinnosti vieobecného stdu
ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. 1. US 19/00. I. US 39/00,
L. US 57/01).V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat

ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladné¢ho



prava zaruéeného vtomto ¢lanku (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu nevyhovel

(napr. L. US 57/01).

S ohladom na doterajsiu dizku namietaného konania, na ojedinelé obdobie
necinnosti, ako aj na intenzitu vyuZzivania procesnych opravneni stazovatela, ktoré
ovplyvitovali dizku a priebeh konania, avstlade so svojou doterajsou rozhodovacou
¢innostou neprichddza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup okresného sudu
v ozna¢enom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako poruSenie zdkladného prava stazovatela zarueného v &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
staznost’ stazovatel'a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat
o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008



