SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 258/07-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost A., s. r. 0., B.;, L., s.r. 0., B.; S., s. r. 0., B.; JUDr. I P.,
B.; Mgr. M. M., B.; Mgr. R. K., B.; Mgr. V. P., B., JUDr. N. N., B., a Mgr. P. B., B., vietci
zastupeni advokatom JUDr. M. H., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom

Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Szo 48/2007 a takto
rozhodol:

Staznost A., s. r. o., L., s. r. 0., S., s.r. 0., JUDr. I. P., Mgr. M. M., Mgr. R. K.,
Mgr. V. P.,JUDr. N. N.a Mgr. P. B. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 7. novembra
2007 dorucena staznost A., B., s. r. 0., B.; L., s. r. 0., B.;S.,s. r. o, B, JUDr. I. P., B.;
Mgr. M. M., B.; Mgr. R. K., B.;, Mgr. V. P., B.;, JUDr. N. N,, B., a Mgr. P. B., B. (dalej len

., Stazovatelia ), ktorou namietali poruSenie ich zdakladného prava na sudnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®) v konani vedenom
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 2 Szo 48/2007.

Staznost bola odovzdand na postovu prepravu 5. novembra 2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia este 19. augusta 2004 podali zZalobu proti
zalovanej Slovenskej advokatskej komore (dalej len , Zalovana“) vo veci urcenia
nezakonnosti jej rozhodnutia a postupu a Ziadosti o odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia.
Islo o urcenie nezdakonnosti niektorych clankov Advokatskeho poriadku, ktory bol prijaty
uznesenim konferencie advokatov 19. juna 2004. Tento Advokatsky poriadok obsahuje
podla ndzoru stazovatelov ustanovenia, ktoré sa staZovatelov priamo dotykaju a zasahuju
do ich prav. Konkrétne islo o ustanovenia § 37 ods. 4 az 7 Advokdatskeho poriadku tykajuce
sa poziadaviek kladenych na obchodné meno advokatskej kancelarie. Uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud*) sp. zn. 1 S 233/2004 z 23. novembra 2006 bolo
konanie o zalobe stazovatelov zastavené z dovodu, zZe krajsky sud nemd prdavomoc
preskumat’  nezdkonnost predmetného rozhodnutia a postupu zalovanej. Uznesenie
krajského sudu bolo pravnemu zdstupcovi stazovatelov dorucené 26. februara 2007.
Na zdklade odvolania pravneho zastupcu stazovatelov uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2
Szo 48/2007 z 31. jula 2007 bolo uznesenie krajského sudu potvrdené. Uznesenie
najvyssieho sudu bolo pravnemu zdstupcovi stazovatelov dorucené 7. septembra 2007.
Podla ndzoru najvyssieho sudu napadnuté rozhodnutie Zalovanej nemoze byt predmetom
preskimavania sidom, lebo nesplita podmienky uvedené v § 244 ods. 3 Obéianskeho

sudneho poriadku.

Pravny nazor najvyssieho sudu povazuju stazovatelia za rozporny s ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy. Namietanymi ustanoveniami Advokdtskeho poriadku sa totiz zasahuje do
zakladnych prav a slobod stazovatelov ako subjektov poskytujucich advokdtske pravne
sluzby. Povolanie advokata je regulované zdakonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle neho je Zalovana samospravnou stavovskou organizdaciou
zdruzujiicou vetkych advokdtov. Zalovand je teda orgdnom tzv. zdujmovej samospravy

vzmysle § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto dovodov Advokatsky



poriadok treba povazovat za preskumatelny vieobecnymi sudmi, kedZe sa tyka zdakladnych
prav aslobod. Ni¢ na tom nemeni skutocnost, Ze Advokdtsky poriadok bol prijaty
hlasovanim clenskej zakladne Zalovanej. Vyplhva to aj z ustanovenia § 244 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého za rozhodnutia preskumatelné v spravnom
sudnictve treba povazZovat' rozhodnutia vydané v spravnom konani, ako aj dalsie
rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych
a pravnickych  osob.  Uznesenie Zalovanej o schvaleni Advokatskeho  poriadku
nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani, ale je inym rozhodnutim spravneho
organu, ktorym sa zakladaju, menia alebo zrusuju oprdvnenia a povinnosti fyzickych

a pravnickych osob.

Stazovatelia Ziadaju vydat' ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych zakladnych prav podla ustavy v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 2
SzZo 48/2007 s tym, aby bolo uznesenie najvyssieho sudu z 31. jula 2007 zrusené a vec mu
vratend na dalsie konanie. Dalej poZadujii priznanie primeraného  financéného
zadostucinenia v sume po 30 000 Sk pre kazdého zo stazovatelov, ako aj nahradu trov

konania pred ustavnym sudom.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 48/2007 z 31. jula 2007 vyplyva, Ze nim
bolo potvrdenée uznesenie krajského sudu ¢. k. 1 S 233/2004-81 z 23. novembra 2006. Podla
nazoru najvyssieho sudu predmetom konania bol navrh na zruSemie rozhodnutia
konferencie advokadtov Zalovanej, ktorym bol 19. jula 2004 prijaty Advokatsky poriadok.
Islo konkrétne o zrusemnie § 37 ods. 4, 5 a7 azodseku 6 cast textu. Uvedena cast
Advokatskeho poriadku, zruSenia ktorej sa staZovatelia domdhali, sa tykala povinnosti
suvisiacich s obchodnym menom advokatskej kancelarie. Predmetom  sudneho
preskumavacieho konania moézu byt rozhodnutia spravmych organov, ktoré zakladaju,
menia alebo zrusuju opravmenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo
ktorymi mozZu byt prava, pravom chranené zdaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Najvyssi
sud sa stotoznuje so zaverom krajského sudu, ze stazovatelia sa domdhali zrusSenia (Casti)

rozhodnutia, ktorého obsah nemal konkrétny autoritativny vztah k Ziadnej osobe. Neslo teda



o rozhodnutie, ktoré by spliialo zdkonné poZiadavky ustanovenia § 244 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, a preto nepodliecha sudnemu preskumavaciemu konaniu. Ani
z ustanovenia ¢l. 46 ods. 2 ustavy obsahujuceho prikaz preskumat’ vsetky rozhodnutia
organov verejnej spravy, ak sa tykaju zakladnych prav a slobod, nebolo mozné prieskumnu
pravomoc vyvodit. Z tohto ustavneho prikazu vyplyva povinnost sudu v spravnom sudnictve,
ak dojde kzaveru, Ze rozhodnutie sa tyka zakladnych prav a slobod, preskumat takeé
rozhodnutie bez ohladu na to, Ze existuje zakonna uprava, ktord vylucuje napadnuté
rozhodnutia zo sudneho prieskumu. Ani na tuto namietku nemohol najvyssi sud prihliadnut,
lebo v sidnom preskiimavacom konani vidy musi ist o také rozhodnutie, ktoré splia
zdkonné pozZiadavky ustanovenia § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. To znamend,
Ze aj pri aplikdcii uvedeného ustavného principu treba v sudnom preskumavacom konani
najprv posudit, ciide o rozhodnutie, ktoré spliia zdkonné poZiadavky § 244 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, a ak jeho preskumanie vylucuje zdakon, treba sa zaoberat
tym, ¢i sa netyka zakladnych prav a slobod (lebo v kladnom pripade mozno preskumat’ jeho
zdkonnost, aj ked’ by bolo zo sudneho preskumania vylucené). Pri inom vyklade uvedeného
ustavného principu by bolo mozné domdhat sa preskumania vseobecne zaviznych
predpisov s tvrdenim, Ze nimi doslo k porusSeniu zakladnych prav a slobod konkrétneho
ucastnika konania. Preto bol spravny postup krajského sudu, ktory podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil z dovodu, zZe zZaloba smerovala proti

rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky

¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konS$tantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je sGcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny suad nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom mozZe sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného



predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

Podl'a ndzoru ustavného stidu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

Podstatou staznosti je tvrdenie, Ze vzhl'adom na prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho
sudneho poriadku je dana prieskumnd pravomoc (a zaroven povinnost’) vSeobecného stdu
konajuceho v ramci spravneho sudnictva preskimat’ oznacené ustanovenia Advokatskeho
poriadku, ked'Ze sa tieto dotykaju zdkladnych prav zakotvenych v tstave. Pokial’ najvyssi
sud potvrdil uznesenie krajského sudu o zastaveni konania, odial tym stazovatel'om ich

zékladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

Ustavny sud povazuje zpohladu ochrany ustavnosti zavery najvysSiecho sudu
za presvedc¢iveé, legitimne a dostatoéne odovodnené. Preto ani nevidi dovod do nich

zasahovat’.

Pokial’ su stazovatelia presvedceni o tom, Ze napadnuté ustanovenia Advokatskeho
poriadku porusuju ich zakladné prava ako subjektov vykonavajucich advokaciu, budu sa
moct’ celkom nepochybne doméhat’ sudnej ochrany, ale az vtedy, ked’ oznaené ustanovenia
budu vo vztahu knim konkrétne aplikované. Moze sa tak stat’ napriklad v disciplindrnom
konani vedenom pre obvinenie z porusenia niektorého z tychto ustanoveni. Pravoplatné
rozhodnutie Zalovanej vydané v disciplinarnom konani, v ramci ktorého by bol advokat za
porusenie oznacenych ustanoveni uznany vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia,
je vramci spravneho sudnictva preskumatel'né saidom postupom podla piatej Casti druhej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku. V takomto konani moZno namietat’ aj nestlad
dotknutych ustanoveni Advokatskeho poriadku so zdkonom, resp. s Gistavou. St'azovatelia sa
vSak domahaju ochrany svojich zadkladnych prav iba v abstraktnej rovine, teda v podstate na
tom zaklade, Ze oznaCené ustanovenia Advokatskeho poriadku, keby sa mali proti nim

aplikovat, by zakladali poruSenie ich zakladnych prav.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007



