SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 78/02-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2002
predbezne prerokoval staznost’ 1. J., bytom M., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. P,
Advokatska kancelaria, T., pre namietané poruSenie &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;

republiky postupom Krajského sudu v Trnave v trestnej veci sp. zn. 1 T 80/98 a takto
rozhodol:
Staznost I.J. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Oddévodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 19. februara
2002 dorucena staznost’ I. J., bytom M., (d’alej len ,,stazovatel*‘), doplnena 5. marca 2002

podanim jeho pravnej zastupkyne.

StaZovatel’ namietal poruSovanie svojich zdkladnych prav a slobdd Krajskym stdom

v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) v stvislosti s trestnym stihanim vedenym proti nemu



vazobne na krajskom stide pod sp. zn. 1 T 80/98 pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1
aods. 3 pism. b) Trestného zdkona, trestny ¢in poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 238 ods. 1 a 2 Trestného zakona, pokus trestného
¢inu znasilnenia podla § 8 ods. 1 a § 241 ods. 1 Trestného zdkona v stbehu s trestnym
¢inom vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zdkona, pre trestny ¢in falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate a tradnej uzavery podla § 176 ods. 1
Trestného zakona, ako aj pre trestny Cin vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. b)

Trestného zakona.

Stazovatel’ bol vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) a c)

Trestného poriadku. Vazba zacala plynut’ od 21. oktébra 1998.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ntv-II 57/2000
z 19. oktdbra 2000 bola lehota trvania vizby stazovatela predizena do 21. aprila 2001.

Predseda senatu krajského stidu podal 27. marca 2001 na Najvys$Som stide Slovenske]
republiky v zmysle § 71 ods. 3 Trestného poriadku navrh na prediZenie lehoty trvania vizby

stazovatel’a do 21. oktobra 2001.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. Ntv-II 33/2001 z 5. aprila 2001
predizil podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku lehotu trvania vizby stazovatela do
21. oktobra 2001.

Stazovatel’ namietal, Ze po uplynuti zdkonnej doby trvania vdzby nebol prepusteny
na slobodu anadalej sa nachadza vo vykone vidzby. Tymto postupom st v zmysle
vyjadrenia pravnej zastupkyne stazovatela ,,... hrubo poruSované prava obzalovaného I. J.,

ktoré mu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky v &lanku 12.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutocnosti stazovatel prostrednictvom pravne;j

zéstupkyne Ziadal, aby ,,... Ustavny siid po preskiimani veci staznosti vyhovel a vo svojom



rozhodnuti vyslovil, Ze u obZzalovaného I. J. boli porusené prava podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky*.

Taktiez navrhol, aby ,,... Ustavn}'/ sud prikazal, aby ten, kto tieto prava porusil, vo
veci konal, t. j. aby obzalovany 1. J. bol Krajskym sidom v Trnave prepusteny z vizby na

slobodu thned™.

Zaroven navrhol, aby ,,... Ustavny sud ... priznal obz. I. J., ktorého prava boli
nezakonnou vizbou od 22. oktobra 2001 poruSované, primerané financné zadost'u¢inenie vo

vyske 500.000,- Sk*.

II.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie
svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené najma v § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa navrh na zacatie konania ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Zakonnou ndlezitost'ou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Ustavnym
sudom je teda (okrem inych nalezZitosti) aj formul4cia navrhu rozhodnutia (petit), ktora musi
byt vymedzena presne, urito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohla byt

prevzata do vyroku rozhodnutia ustavného sadu (II. US 37/02).

Stazovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne zZiadal, aby tstavny sid vo svojom
rozhodnuti vyslovil, ze boli porusené jeho prava podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v petite svojej

staznosti v§ak neoznacil, o ktoré zdkladné prava alebo slobody ide.

Stazovatel’ ani vo zvySnej Casti svojej staznosti neoznacil, ktoré jeho zakladné pravo
alebo slobodu mal krajsky sid porusit, a to aj napriek zneniu § 50 ods. 1 zikona
o ustavnom sude, ktory vyzaduje (tak v zneni platnom a t¢innom do 20. marca 2002, ako aj
neskor po nadobudnuti uéinnosti zdkona ¢. 124/2002 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov), aby staznost okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zikona

o ustavnom sude obsahovala aj oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody boli podla

tvrdenia st'aZzovatel'a porusené.

Stazovatel’ sice v tomto kontexte namietal poruSenie €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, tstavny
sud vSak poukazuje na svoj pravny ndzor opakovane vysloveny v suvislosti s jeho
rozhodovacou ¢innostou, ze Gstavné direktivy obsiahnuté v ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy nemdzu

byt' zdsadne priamo samostatne aplikovateI'né v ramci individudlnej ochrany zdkladnych



prav a slobod. Ich aplikacia nie je moznd bez konkrétneho vyjadrenia dopadu
diskriminujuceho postupu organu verejnej moci na zakladné pravo alebo slobodu fyzicke;j

osoby alebo pravnickej osoby (obdobne napr. I. US 34/96, I. US 8/97).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti tstavny sud listom z 12. aprila 2002 vyzval pravnu
zastupkynu st'azovatel’a, aby v lehote 10 dni od dorucenia uvedenej vyzvy uviedla obsah
staznosti do stiladu so zakonnymi nalezitostami vyZadovanymi v zmysle ustanoveni zdkona

o ustavnom sude.

Pravna zastupkyna stazovatel’a aj napriek tomu, Ze vyzvu tstavného sidu z 12. aprila
2002 adresovanu jej do vlastnych ruk prevzala podl'a postovej dorucenky 19. aprila 2002,
nedostatky staznosti v lehote stanovenej tistavnym sudom a ani neskor do dna predbezného

prerokovania st'aznosti staZzovatela ustavnym sidom neodstranila.

Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ bola staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom stide odmietnutd pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2002



