SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 316/2013-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nost'ou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, jej zékladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a &l.
14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 4662/2006 a jeho uznesenim z 28. augusta

2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. januara
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namietala porusenie &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“), svojich



zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu KoSice 1 (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 4662/2006 a jeho uznesenim z 28.

augusta 2012 (d’alej spolu ,,namietany postup* a ,,napadnuté uznesenie*).

Napadnutym uznesenim okresny sud vylacil sudneho exekutora JUDr. R. K. z
vykonavania exekucie z dovodu, ze bol zamestnancom ucastnika exeku¢ného konania (v
danom pripade opravneného), o podla ndzoru okresného sidu zakladd dévod na jeho
vylicenie, pretoze existuji pochybnosti o jeho nestrannosti z objektivneho hladiska,
reflektujuc a reSpektujuc tak ndzor tustavného sudu uvedeny v néleze sp. zn.

II1. US 322/2010 z 13. aprila 2011.

Stazovatelka v staznosti tvrdi, Ze okresny sud napadnutym uznesenim a postupom v
oznac¢enom konanti ,, ex offo rozhodol o vyluceni stazovatela z vykondvania exekucie. Prdave
oznacené uznesenie a postup vseobecného sudu, ktory viedol k jeho vydaniu, stazovatel

‘

napada z hladiska porusenia jeho zdakladnych, nizsie definovanych, prav... .

V zévere svojej staznosti stazovatel’ka uvadza, ze vzhl'adom na to, ze zdkon
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nepripusta, aby podala proti napadnutému uzneseniu okresného sudu ,, odvolanie
alebo iny ucinny opravny prostriedok, je splnend formalna podmienka upravend ust. § 53

ods. 1 zakona ¢. 38/1993 7. z. “.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka ziada, aby ustavny sid rozhodol, Ze jej
v petite st'aznosti oznacené prava, resp. oznacené Clanky ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu, boli napadnutym uznesenim a postupom okresného sudu porusené,
a v nadvédznosti na to navrhuje, aby napadnuté uznesenie zrusil. StaZzovatel'’ka sa napokon

domaha aj priznania finanéného zadost'ucinenia a tthrady trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zékon o Gstavnom stde”). Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, zakladnych
prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podra cl.
1 dodatkového protokolu postupom okresného siidu v oznatenom konani a napadnutym

uznesenim.

Ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané vysSim sidnym tradnikom

okresného sudu.

Podl'a €l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy proti rozhodnutiu zamestnanca stdu

poveren¢ho sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.
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Podla § 374 ods. 4 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) proti rozhodnutiu stdneho uradnika alebo
justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sidny tradnik alebo justi¢ny Cakatel’, m6ze v celom rozsahu vyhoviet’ sudca,
ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu
nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané
v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa

podanim odvolania zruSuje a opdtovne rozhodne sudca.

Ustavny std uZ v tejto suvislosti konstatoval, Ze ,,Vy$§i sudny uradnik je podla § 2
zdkona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov Staitnym
zamestnancom. Proti kazdému rozhodnutiu vysSieho siidneho uradnika vydanému v sidnom
konani je v zmysle €l. 142 ods. 2 poslednej vety tstavy vzdy pripustny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje sudca, a to aj vtedy, ak osobitny zdkon odvolanie alebo iny opravny

prostriedok nepripusta. (IV. US 200/07).

Stazovatel’ka v danom pripade nepostupovala v stlade s pouc¢enim v napadnutom
uzneseni 0 moznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok na okresnom sude do 15 dni, ale

priamo sa obratila na ustavny sud.

Pravomoc ustavného stdu poskytovat ochranu pred poruSenim zakladnych prav
a slobdd v zmysle €l. 127 ods. 1 tstavy je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zdkladnych slobdd nerozhoduje iny sud.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelkou namietané porusSenie
niektorého z jeho tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
prav alebo slobdd nezaklada bez d’alSieho aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich.
Pokial’ stavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich prav alebo slobod mdéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).
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S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka mala v systéme
vSeobecného stdnictva k dispozicii U€inny opravny prostriedok na ochranu svojich prav,
ktoré mali byt napadnutym uznesenim okresného sidu a postupom podla jej ndzoru

poruseng, pricom to, ¢1 ho vyuzila, alebo aj nevyuzila, v staznosti uz neuviedla.

Z okolnosti danej veci vyplyva, Ze opravnenie sudcu rozhodnut o namietanom
postupe a napadnutych uzneseniach okresného sudu vyluCuje v tejto veci pravomoc
ustavného sudu, ktory by ju mohol uplatnit’ iba vtedy, ak by uz stazovatel’ka nemala inu

ustavnll a zakonni moznost’ G€innej ochrany svojich prav.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stdu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, I1. US 21/96), a tieZ zo
zéverov a pravneho hodnotenia skutkovych okolnosti danych pripadov ustavny sud
staznost’ stazovatel’ky uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie [§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne III. US

396/2012)].

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2013



