SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 84/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2012
predbezne prerokoval staznost M. M., D., zastipenej advokatom Mgr. J. M., D., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 az 4 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu Zvolen €. k. 8 C 193/92-45 z 3. marca
1994 a rozhodnutim ,, Pozemkového uradu vo Zvolene sp. zn. 361/3/1992 zo 7. decembra
1992 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. janudra
2012 dorucena staznost M. M. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®), ako aj v petite staznosti neuvedené porusenie ,,¢l. 48 ods. 2 Ustavy



a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR... “ rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 8 C 193/92-45 z 3. marca 1994, ako aj rozhodnutim ,, Pozemkového uradu vo Zvolene
¢ k 361/3/1992 zo dna 7. 12. 1992 .

2. Stazovatelka v st'aznosti (doslovne) uviedla:

., Ustavnému sidu Slovenskej Republiky predkladim na rozhodnutie moju staznost
pre poruenie zdkona podla ¢l. 20 odst. 1, 2, 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 9/1999 z. z.

Podla ¢l. 20 odst. 1 Ustavy SR... odst. 2... odst. 3... odst. 4... Podla ¢lanku 48 odst. 2
Ustavy SR... Podla ¢l. 6 odst. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd... Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavného sidu SR — tistavny sid rozhoduje o staznostiach...
Podla odst. 2... Podla ods. 3... Podla ods. 4...

Z doposial’ uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov,
vyplyva podla mojho nazoru nepochybne, zZe v konani vedenom na Okresnom sude vo
Zvolene pod sp. 8 C 193/92-45 zo dna 3. 3. 1994 v ktorom som mala byt ucastnikom
konania, pretoze som vylucne jedinym pravoplatnym vlastnikom pozemku parcely... podla
dohody ¢. RI 132/70 zo dna 15. 4. 1970 registrovana na notarstve vo Z. dna 1. 6. 1970.
Uvedenym pravnym ukonom zmluvou som zamenila svoje pozemky v katastrdalnom tizemi
obce D... vo vymere 3 ha 50 arov za majetok, ktory bol vo viastnictve Ceskoslovenského
Statu v sprave S. n. p. vo Z. V. zamenou som do sucastnosti jedinnym prdavoplatnym
viastnikom...

Vzhladom k tomu, Ze v neskorsich rokoch prebiehala socialisticka vystavby bytov
a rodinnych domov zacalo MNV hlava nehlava pridelovat’ do uzivania moje pozemky bez
nahrady a zacali dlhodobé a nekonecne sudy, ktoré vyvrchlili rozsudkom NajvyzZsieho sudu
Slovenskej socialistickej republiky zo dna 30. maja 1973 pod ¢. 2 Cz 45/73 kde najvyzsi sud
zrusil registraciu zmluvy RT 132/70 zo dna 15 aprila 1970 a vec vratil na dalSie
rozhodnutie. Do sucastnosti Stdatne notarstvo nekonalo.

Najvyssi sud nezrusil viastnictvo ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom podpisu diiom
podpisu dna 15. 4. 1970 len obmedzil jeho registraciu... Vzhladom k tej skutocnosti...
nemohol pozemkovy urad rozhodnut' v prospech dedicov... A tak porusil zakon a nezdkone

moje vlastnictvo pridelil za nahradu rozhodnutim zo dna 7. 12. 1992 ¢. 361/3/1992 kde...



schvalila dohodu o vydani nehnutelnosti podla zdakona ¢. 229/1991 Zb § 9 ods. 2. O uprave
viastnickych vztahov k péde a inom majetku vydane na J. K. a Ing. K. deti D.

V tomto obdobi som si uplatnila ndarok na sude o nahradu na Okresnom sude vo
Zvolene od vlastnikov spolocnou Zalobou v roku 1992 a nasl. kde... napokon dovrsili bez
mojho vedomia hoci som mala byt ucastnikom konania ako vlastnik pozemku ¢. p. 1322/1
vo vymere 3 ho 50 arov v kat. u. D., svoje konanie dna 3. 3. 1994 a rozsudkom Okresného

sudu ¢. 8 C 193/92-45 dovrsili, ¢im hrubo porusili zakon....

3. Stazovatel’ka d’alej uviedla:
., Vzhladom k tomu, Ze bol poruseny zdkon podla ¢l. 20 ods. I, 2, 3, 4 Ustavy SR
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR ¢. 9/1999zb. a aj Obcianskeho zdkonika

a nasl. sa domaham spravodlivosti na Ustavnom sude SR. *

4. Stazovatel’ka Ziadala, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1, 2, 3, 4 ustavy SR a ostatné bolo porusené.

Rozsudok Okresného sudu vo Zvolene sa rusi v plnom rozsahu co do vyroku aj
odovodnenia pod ¢. 8 C 193/92-45 zo dna 3. 3. 1994.

Rozhodnutia pozemkového uradu vo Zvolene ¢. k. 361/3/1992 zo dna 7. 12. 1992 sa
rusia a nehnutelnosti zapisané vo viozke ¢. 4520 kat. uzemia D. parcela ¢. 12322/1
a ostatne po novom v zostatku vo vymere 2 ha 50 arov sa vracia do vlastnictva M. M... a jaj

‘

dedicom. *

5. Stazovatelka k staznosti pripojila dohodu z 15. aprila 1970 so S., n. p., Z.,
o vymene pozemkov, registrovani Statnym notarstvom vo Z. pod ¢ Reg. I132/70 zo 16.
maja 1970, a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cz 45/73 z 30. maja
1973, ktorym zrusil predmetné rozhodnutie Statneho notarstva vo Z. o registracii a vec mu
vratil na dalie konanie arozhodnutie. (Stitne notarstvo vo Z. v predmetnej veci
registrovalo dohodu o zamene nehnutelnosti bez naleZitého zistenia skutocného stavu
veci... “, najma ,,si malo... zistit ¢i n. p. V. vo Z. je opravneny nakladat' s nehnutelnostou...
na tento pozemok sa viozilo viastnictvo pre Csl. §tat v sprave S. vo Z... malo skimat’ ¢i

dohodnuty prevod narodného majetku je pripustny z hladiska... § 15 vyhl. ¢. 104/1964 Zb. o



sprdave narodného majetku, resp. i sa k takému prevodu nevyzaduje suhlas podla... § 16
ods. 2 cit. vyhl...").
IL.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Vychadzajlic z obsahu stazovatel’kinej st'aznosti z 30. novembra 2011 oznacenej
ako ,, Podanie... vo veci sp. 8§ C 193/92-45 “ istavny sud konsStatuje, Ze tato staznost’ napriek
tomu, ze je stazovatel'ka zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom,
nespifia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom

ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude.

9. Staznost’ neobsahuje jasny (jednozna¢ny) navrh rozhodnutia vo veci same;j (petit),
ktorého vydania sa stazovatel’ka od ustavného sudu domédha (§ 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude), vymedzeny presne, ur¢ito a zrozumitel'ne a takym sposobom, aby mohol
byt vychodiskom pre rozhodnutie istavného stidu v uvedenej veci. Formulacia navrhu na
rozhodnutie vo veci samej je neuplna a nezrozumitel'na, ked’Ze neobsahuje najma konkrétne
opatrenie smerujuce k ndprave poruSenia ustavnosti v sulade s €l. 127 Gstavy a § 56 zdkona
o ustavnom sude [petit napr. neobsahuje (vo vztahu k obsahu oddvodnenia st’aznosti)

presné oznacenie porusovatelov prav a tieZ neoznacuje jednoznacne, ktoré zakladné prava



boli poruSené¢], ktoré¢ skutoCnosti su podstatnymi néleZitostami na d’alSie konanie pred
ustavnym sudom. Petit pozadovany st'aZzovatel'kou nie je zhodny s tym, ¢o uvadza v ivode
a odoévodneni staznosti (bod 2 a prvy odsek bodu 3). V odévodneni st'aznosti stazovatel’ka
uvadza podetne;jsi okruh porusenych prav a tiez prejavila nespokojnost’ s postupom Statneho

notarstva vo Z. a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

10. Staznost’ stazovatel’ky nie je tieZ riadne odovodnena v zmysle § 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, pretoZze neobsahuje konkrétne dévody, v ¢om vidi porusSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, pripadne aj dalSich prav uvedenych
v odovodneni staznosti. NavySe stazovatel'ka (jej pravny zastupca) k st'aznosti neprilozili
napadnuté rozhodnutia (pozri bod 4); tato povinnost’ je dand ustanovenim § 50 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

11. Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstrafiovat’ z tradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastiipenia v konani pred
ustavnym studom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov konania (napr.

IV. US 409/04, TV. US 168/05).

12. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi

za¢ina konanie pred tstavnym sadom (napr. II. US 117/05).



13. Ustavny sad preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastapenie
stazovatel’ky odmietol jej staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude) pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

14. Nad ramec uvedeného ustavny sid eSte poznamenava, zZe dalSimi moznymi
dovodmi odmietnutia staznosti je jej oneskorené podanie (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods.
3 zékona o tstavnom sude), pripadne jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1
zédkona o ustavnom sude — proti napadnutému rozsudku okresného sidu bolo mozné

v aktudlnom Case podat’ riadny opravny prostriedok).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. februara 2012



