SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 327/2025-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela AQUATHERMAL SENEC, a.s., Slnecné jazera —
sever, Senec, ICO 35 827 289, zastupené¢ho Valko & Volny, s. 1. 0., Porubského 2, Bratislava, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/62/2022 zo 14. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 4. decembra 2024 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®), zdkladného pradva na rovnost v sidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia,
ktoré navrhuje zru$it' a vratit' vec najvysSiemu na d’alSie konanie. Stazovatel' si uplatnil pravo
na nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupoval v procesnom postaveni Zalovaného
v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 21C/238/2014 o nahradu Skody
anemajetkovej] ujmy sposobenej smrtou dvoch maloletych deti Zalobcov sposobenou
zamestnancami stazovatel'a ako prevadzkovatel'a Aquaparku Senec. Okresny sud rozsudkom ¢&. k.
21C/238/2014-436 z 2. jula 2019 zamietol Zalobu Zalobcov. V odovodneni okresny sud uviedol,
ze zalobcami uplatnena namietka porusenia povinnosti stazovatelom tym, Ze nezabezpecil
dostatocny pocet plavcikov, t. j. na dva neplavecké bazény do 1,2 m jedného plavcika, vychadzala
zo znenia § 19 ods. 14 pism. d) zédkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z. z.*) v zneni
ucinnom po tragickej udalosti. Podl'a znenia tohto ustanovenia v ¢ase G¢innom k 4. septembru 2012
sa vyzadovala povinnost' prevadzkovatela umelého kupaliska zabezpecit dostatocny pocet



plavéikov na poskytovanie prvej pomoci. Std prvej inStancie nepovazoval v konani za preukézané
porusenie akejkol'vek povinnosti stazovatel’a, ktoré by malo vplyv na utopenie maloletych deti,
pretoze oddychovy bazén, v ktorom sa maloleté dievcata kupali, si nevyzadoval stdly dohlad
plavcika, bol priebezne monitorovany kamerovym systémom, prevadzkovy poriadok bol zalobcom
pri vstupe do arealu dany k obozndmeniu, oznagenie hibky bazéna taktieZ nevyplyvalo zo Ziadneho
pravneho predpisu. V blizkosti predmetnych bazénov sa dlhsi Cas nenachadzal Ziaden plavcik,
avSak okresny sud povazoval v stlade s § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika za preukazané
vlastné konanie zalobcov ako poskodenych, ktori sami spdsobili Skodu a zavinili utopenie svojich
maloletych dcér tym, ze v rozpore s prevadzkovym poriadkom nechali bez dozoru deti v Gitlom veku
v bazéne bez plaveckych pomdcok a riadneho dozoru, v désledku ¢oho bola na oboch zalobcov
podana obzaloba za preCin usmrtenia. Okresny sud uviedol, Ze nebolo preukazané, zeby
nezabezpecenie nepretrzitého sledovania kamier pri bazénoch a nepretrzitého sledovania bazéna
plavéikom, ako i skuto€nost’, Ze pri bazéne absentovala tabul’a s idajom o hibke vody v bazéne,
¢i skutocnost, Zeby existovala filtracia alebo tah vody cez dno bazéna, ktord by vtiahla maloleté
deti pod hladinu bazéna, bezpecne boli pric¢inou utopenia maloletych dcér Zalobcov.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcov rozsudkom sp. zn. 8Co/108/2020 z 29. oktdbra
2021 rozsudok okresného stdu potvrdil. Z odovodnenia vyplyva, ze ide o objektivnu zodpovednost’
prevadzkovatela aquaparku bez ohl'adu na zavinenie. Sud prvej inStancie preto spravne skumal
existenciu liberaénych dévodov podla § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika na strane stazovatel’a,
pricom nélezite objasnil pri¢inu vzniku Skody a spravne ustalil vyluénti zodpovednost’ samotnych
zalobcov ako poskodenych za vznik Skody. Odvolaci stid sa rovnako stotoznil so zdverom sudu
prvej inStancie, Ze nie je dand ani zodpovednost’ staZovatel'a za poruSenie prevencnej povinnosti
v zmysle § 420 ods. 1 v spojeni s § 415 Obcianskeho zakonnika, pretoze spravne interpretoval § 19
ods. 14 pism. d) zdkona €. 355/2007 Z. z. v zneni t€innom ku diu tragickej udalosti, ked’ poukazal
na to, Ze z jeho znenia nevyplyval konkrétny pocet plavéikov a ani nepretrzity dohlad plavcikov
nad bazénmi, ked’ dohl'ad nad det'mi v bazéne mali v prvom rade vykondvat’ sprevadzajice dospelé
osoby. Odvolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom okresného sudu, Ze zo ziadneho ustanovenia
pravneho predpisu nevyplyvala stazovatelovi povinnost’ ozna¢it’ hibku bazéna. Aj bez ozna¢enia
hibky bazéna a prekladu prevadzkového poriadku si Zalobcovia ako priemerni spotrebitelia mali byt
vedomi toho, Ze deti by v bazénoch nemali zostat’ bez dozoru rodi¢ov. Rovnako ani porusenie § 19
ods. 13 pism. g) zakona &. 355/2007 Z. z. stazovatel'om, a to ozna¢it’ hibku bazéna 1,2 m, by nebolo
sposobilé zalozit vznik zodpovednosti staZzovatel'a vzh'adom na neexistenciu pri¢innej stvislosti
so vznikom Skody.

4. Proti tomuto rozsudku zalobcovia podali dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 pism. b) CSP, v ktorom namietali najma to, Ze odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcov na vykonanie dokazu,
konkrétne prehratia zvukovo-obrazového zdznamu a fotodokumentacie, napriek tomu, Ze tieto
dokazy preukazujii poruSenie povinnosti stazovatela pri poskytovani sluzby spotrebitel'om:
a) nezabezpetenie pritomnosti plavéika pri bazéne, ako aj b) chybajuce oznacenie hibky bazéna
¢iinG vystrahu, Ze bazén je uréeny len pre plavcov. Zalobcovia poukizali na ustanovenie
prevadzkového poriadku stazovatela, v zmysle ktorého ,, Hibka bazénov je v ich jednotlivych
castiach zretelne oznacend podla ucelu ich vyuzivania“, a na povinnost’ stazovatel’a prevadzkovy
poriadok dodrziavat' v zmysle § 19 ods. 13 pism. g) zakona ¢&. 355/2007 Z. z. Zalobcovia namietali,



ze z predlozenej fotodokumenticie je zrejmé, ze bazén, kde sa stala tragickd udalost, nebol
oznateny hibkou v zmysle prevadzkového poriadku, rovnako v trestnej obzalobe Zalobcov (&. 1. 230
sadneho spisu) je uvedena svedeckd vypoved p. | N NN prcvidzkovej manazérky
stazovatela, ktora uviedla, ze pri bazéne, v ktorom sa utopili maloleté deti zalobcov, nebola ziadna
tabul’a s upozornenim ¢i zdkazom vstupu pre neplavcov. PoruSenim pravnej povinnosti stazovatel’a
je podl'a nazoru zalobcov 1 fakt, ze celi dobu vyuzivania sluzby spotrebiteImi sa pri bazéne
neobjavil ani jeden z plavcéikov stazovatela, ktory by zabezpecil bezpecné poskytovanie sluzby.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie anové rozhodnutie. V odovodneni poukazal na ndalez ustavného sudu sp. zn.
II. US 168/2019, z ktorého vyplyva, ze ak vSeobecny sid nevykona doékaz navrhovany stranou
konania, hoci tento ma preukazovat’ taku medzi stranami konania spornu skutkova okolnost’, ktora
je pre meritérne posudenie zalobného naroku vyznamna ¢i dokonca rozhodujuca, znemozni tym
strane konania uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dojde k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze hodnotiaca tivaha (hodnotenie dokazov)
sudov nizSich inStancii nezodpovedd zdsadam formalnej logiky, vychadza sice zo zisteného
skutkového stavu veci, ale nie ustdlen¢ho, pretoze v dosledku nevykonania navrhovanych dékazov
nebola odstranend spornost’ v podstatnych skutkovych tvrdeniach stran, a preto konstatoval vadu
spocivajicu v zavaznom deficite pri dokazovani, teda naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 420
pism. f) CSP, a d’al§im dovolacim dévodom sa uz nezaoberal. Najvyssi sud uviedol, Ze rozhodnutie
sudu, ktoré¢ konStatuje neporusSenie povinnosti zo strany Zzalovaného v takej wveci, ako
je preskimavanda, musi mat’ zdklad v dostato¢ne skutkovo podloZenych, konkrétnych a vykonanym
dokazovanim preukdzanych a potvrdenych skutoc¢nostiach. Za stavu, aky vyplyva z obsahu spisu,
dovolaci sid nemdze sthlasit’ s tvrdenim stdov niZSich inStancii, Ze vykonanie dokazu zvukovo-
obrazového zaznamu a fotodokumenticie bolo nadbytocné, resp. Ze , neslo o podstatnu
skutocnost’ . Prave naopak. Tento dokaz sa pritom nachadza v sudnom spise a jeho neprehratim
bolo odopreté¢ pravo Zalobcom priamo na pojednavani preukazat’ svoje tvrdenia a konfrontovat’
stazovatel'a s jeho tvrdeniami. Mohlo sa nim objasnit’ a preukazat’ viacero skuto¢nosti rozhodnych
pre posudenie veci.

5.1. Najvyssi std konkrétnejSie uviedol, Ze kone¢na vaha o tom, nakol'ko sa na sposobeni Skody
podielal sam poskodeny, a teda v akom rozsahu zodpovedd sam za Skodu, zavisi vzdy
od individualnych okolnosti pripadu po porovnani vSetkych pri¢in vzniku Skody na strane Skodcu,
ako aj na strane poskodeného. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud vychadzali z toho, ze pokial
aj pri bazéne nebola oznadena jeho hibka, tak takiito povinnost prevadzkovatelovi nestanovuje
ziaden zdkon, zaroven sa uspokojili s Cestnym prehlasenim svedka v trestnom konani,
a to vtedajsieho ¢lena predstavenstva stazovatela p. || | . z ktorého vyplyva, Ze v Case
tragickej udalosti boli vietky bazény, oddychové aj prieplavové, oznagené ich hibkou. Stdy oboch
inStancii ale nechali bez povsimnutia svedecku vypoved p. | NKGEGEG@B prcvidzkove
manazérky stazovatel’a, ktord uviedla, ze pri bazéne, v ktorom sa utopili maloleté deti zalobcov,
nebola Ziadna tabul’a s upozornenim ¢i zdkazom vstupu pre neplavcov.

5.2. S prevéadzkovou ¢innost'ou zalovaného je bezprostredne spojené zvySené riziko ujmy na zdravi.
Ide o Specificki vlastnost’ tejto prevadzky. Stazovatel ako prevadzkovatel' aquaparku urcuje
pravidla spravania vo svojej prevadzke, a to jednostrannym pravnym ukonom, ktorym
je prevadzkovy poriadok. Je vSak potrebné aj umoznit’ navstevnikom oboznamit’ sa s jeho znenim,



ato aj v inom jazyku ako slovenskom, ked’ze aquapark bol navstevovany aj zahrani¢nymi host’ami.
Spolahlivo nezodpovedanou v spore zostala otdzka, ¢i a akou formou boli/sii ustanovenia
prevadzkového poriadku zalovaného ,,premietnuté” v jeho prevadzke/aredli aquaparku, t. j.
ibazény zalovaného boli/si oznadené hibkou & inou vhodnou vystrahou/piktogramom
zakazujucim vstup bez dozoru. V uvedenom smere sa tvrdenia sporovych stran rozchadzali, rozpory
vo vypovediach svedkov mohol sud prvej inStancie odstranit’ vykonanim ddékazu zvukovo-
obrazového zdznamu, avSak tento dokaz nevykonal. Neobstoji argumentacia odvolacieho sudu,
7e zo ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyvala stazovatel'ovi povinnost’ oznaéit’ hibku
bazéna. V pripade bazénov ide o miesto, kde moze dojst’ k ohrozeniu Zivota a zdravia navstevnikov,
preto je prevadzkovatel’ povinny zabezpecit' toto miesto formou piktogramu/obrazkového znaku,
&o sa tyka hibky bazéna a nutnosti dozoru.

5.3. Dalej najvyssi sud uviedol, Ze otizkou nezodpovedanou zostalo tiez to, ¢ vzhladom
na moznost’ ,,prechodu* z oddychového bazéna do prieplavového (€o podla dovolacieho sudu nie je
zrejme spravne zvolené konStrukéné rieSenie) nebolo potrebné zo strany stazovatela ako
prevadzkovatela zabezpecit' nepretrziti kontrolu plavéikom, resp. kamerovym systémom, resp.
inym vhodnym spésobom. V danom pripade vySlo najavo, Ze nebol zabezpeceny staly dohlad
plavcika a bazén bol len priebezne monitorovany. Podla vypovede svedka p. | . v tom
Case prevadzkara aquaparku, bol bazén monitorovany tromi kamerami, ktoré boli vyvedené
do kancelarie prevadzkara, ktory sa v nej zdrziaval max. 1,5 hodiny, inak bol stale vonku. V Case
utopenia maloletych bola v kancelarii, kde je vyvod kamier, prevadzkova manazérka [}
B kiori nesledovala monitor, venovala sa administrative. Z obsahu spisu tiez vyplyva,
ze v dei, ked’ doslo k tragickej udalosti, bolo v sluzbe od 8.30 h do 22.00 h 5 plav¢ikov. V zneni
ucinnom k 4. septembru 2012 sa podla § 19 ods. 14 pism. d) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. vyZadovala
povinnost  prevadzkovatela umelého kupaliska zabezpecit dostatoény pocet plavcikov
na poskytovanie prvej pomoci. Je nepochybné, Ze v Case, ked’ sa maloleté dievcata hrali v bazéne,
nebol pri bazénoch ziaden plavCik a ani v €ase utopenia maloletych deti o 18.44 h. Deti vytiahol
zvody otec maloletych, nie plavcik, prvi pomoc poskytoval otec maloletych s dal§im
navstevnikom, plav€ici priSli az po privolani. Z interného kamerového zaznamu vyplynulo,
ze plav¢ik sa v inkriminovanom ¢ase v mieste nepohyboval po dobu 35 minut.

5.4. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze sud je v obc¢ianskopravnom konani viazany len rozhodnutim
Htrestného* stidu o tom, Ze bol spachany trestny Cin postihnutelny podla osobitného predpisu,
a o tom, kto ho spachal (§ 193 CSP), pricom v danej veci bolo trestné stihanie proti zalobcom
odovzdané do Kuvajtu. Z obsahu spisu teda nie je zrejmé Ziadne pravoplatné rozhodnutie
o spachani trestného ¢inu Zalobcami. Aj v uvedenom smere sidy niZSich inStancii vykonali
dokazovanie nedosledne a ich pravne zavery ,, 0 vine Zalobcov “ su preto predcasné.

IL.
St’aZnostna argumentacia

6. Zo staznostnej argumentacie stazovatel'a vyplyva, Ze najvyssi sud pristipil k zruSeniu rozsudkov
okresného stdu a krajského sudu formalne z dovodu tvrdenych defektov tykajicich sa dokazovania,
resp. ustdlenia skutkového stavu s vyslovnym odvolanim sa na § 420 pism. f) CSP, hoci
v skuto¢nosti sidom nizSich inStancii vytkol vylu¢ne ich pradvne posudenie. Pripustnost'ou
dovolania podl'a § 421 CSP sa vSak najvyssi sud vobec nezaoberal, ako sam v napadnutom uzneseni



explicitne uviedol. Krajsky sud a okresny std ziadnu spornost’ v otazke skutkového stavu nezistili,
prave naopak, skutkové okolnosti, ktoré najvyssi sud oznacil ako sporné, vyhodnotili (ustalili)
dokonca v prospech Zalobcov. Skutkové zhodnotenia tykajuce sa oznadenia hibky bazéna
a pritomnosti plavéika pre pravne zavery konajucich stdov navyse vobec neboli rozhodujtce.
Z tychto rozhodnuti vyplyva, ze pri svojom rozhodovani zohl'adnili aj situaciu neoznacenia bazéna
jeho hibkou a nepritomnosti plavéika pri bazéne v inkriminovanom &ase. To, Ze za danych okolnosti
mohol zodpovedat’ za tragické udalosti napriek spravaniu Zalobcov ako rodicov asponl Ciastocne
aj stazovatel’, méze byt podl'a najvyssieho sudu sice mozné, ale uvedené podl'a ndzoru stazovatel'a
nemo6ze znamenat’ akykol'vek defekt v otazke skutkovej, ale jedine v otdzke pravneho postudenia.
Ak za danych okolnosti doslo k zruSeniu rozsudkov krajského sudu a okresného sudu z dovodu

v

najvyssim sudom tvrdenych defektov tykajicich sa dokazovania, resp. ustalenia skutkového stavu
[§ 420 pism. f) CSP] napriek tomu, Ze to, ¢o najvyssi sid v skutocnosti namietal sidom nizsich
inStancii, bolo ich prdvne positdenie, ide zjavne o postup, ktory je arbitrarny,

svojvol'ny, protitstavny a nezodpovedajuci dokonca ani odévodneniu samotného uznesenia.

6.1. Podl'a nazoru stazovatela nie je pravdou, Ze by zdznam a fotodokumentacia nemali vplyv
na skutkovy stav zisteny sudmi nizSich inStancii. Prave naopak. Z ich oddvodneni je tuplne
nepochybné, ze so zaznamom a s fotodokumenticiou oboznamené sudy boli a aj na ich zaklade
dosli k prislusnym skutkovym zdverom. To isté plati aj o sporovych stranidch. Navyse ak by aj
zaznam ¢i uritd fotografia mali preukazat nespravnost skutkovych zaverov stdov, vsetky
namietky proti danym skutkovym zisteniam mohli Zalobcovia suidom predkladat’ bez toho, aby
sa zaznam musel prehrat’ (a fotografie ukazovat’) priamo na pojednéavani.

6.2. Stazovatel povazuje za zmdto¢né a nezrozumite'né Gvahy najvysSieho sudu o zavdznosti
rozhodnutia v trestnom konani (bod 29.1 napadnutého uznesenia), pretoze nevidi ziadnu prekézku
v tom, aby civilny sud v pripade, ak sa stotozni so zdvermi uvedenymi uz v obzalobe, sa aj na tieto
zavery odvolal. A to napriek tomu, ze v pripade obZaloby samozrejme eSte nejde o pravoplatné
rozhodnutie o vine, a rovnako napriek tomu, Ze flou nie je viazany a Ze pripadny skutkovy dej
a pravne nasledky modze posudit’ aj inak, ako uvadza obzaloba.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staZznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces, ktoré stazovatel’ videl v zruseni rozsudkov krajského siidu a okresného sudu podla § 420
pism. f) CSP napriek tomu, ze podla nazoru stazovatel'a najvyssi sud vytkol krajskému sudu
a okresnému sudu nespravne pravne posudenie veci, a preto povazuje napadnuté kasacné uznesenie
za svojvolné a porusSujtce aj jeho pravo na rovnost’ v sidnom konani.

ITLLA. K namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru):

8. Ulohou tustavného stdu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Do pravomoci Ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 Gstavy patri
kontrola zlucitel'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem poskytnutych vSeobecnym
stdom s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych slobodach.
Skutkové a pravne zévery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy,



ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody v tstavne relevantnej intenzite.

9. Vo vztahu k preskimavaniu zrusujucich rozhodnuti dovolacieho sudu ustavny sud konstantne
zaujima zdrzanlivy postoj s poukazom na ,,vysledkovy“ charakter zékladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé stdne konanie. Ulohou ustavného sudu je teda posudit),
¢1 je konanie pred vSeobecnym sidom spravodlivé ako celok (pozri tieZ rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47).
To je v zasade mozné az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zakladné prava totiz
maju aj vSeobecné sudy a az v pripade, ked’ v tejto tilohe zlyhaju, méze do ich Cinnosti zasiahnut
Gstavny sud. Ustavny std preto spravidla nepristupuje k prieskumu zruSujicich rozhodnuti
vSeobecnych sudov a nezasahuje do prebiehajuceho, este neskonceného konania pred nimi.

10. Prieskum kasa¢nych rozhodnuti je judikaturou pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situdcii,
ked” by namietané pochybenie zatazilo cely d’alSi proces zdsadnou vadou, ktord by uz nebola
reparovatelnd v dalSom konani vedenom vSeobecnymi sudmi vratane konani opravnych
(I US 46/2013, 1. US 227/2018), resp. ak by ilo o také pochybenie, ktoré by bolo extrémnym
vyboc¢enim z pravidiel upravujucich stidne konanie, k comu by mohlo d6jst’ najmi na zaklade take;
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfniala Crty svojvole
(1. US 213/2017, I1L. US 541/2015).

11. Vychadzajac z citovanej judikatiry a zohladnujuc argumenticiu stazovatela v ustavnej
staznosti, sa uloha ustavného stidu v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni dostatonym, a teda ustavne akceptovateI'nym spdsobom oddvodnil svoj
zaver o zisteni zavazného deficitu pri dokazovani, ¢o viedlo k zruSeniu rozsudkov krajského sudu
a okresného sudu. S poukazom na odévodnenie napadnutého uznesenia sumarizované v bodoch 5.1
az 5.5 tohto uznesenia Ustavny sud zastava nazor, ze splha ustavné poziadavky na riadne
odovodnenie, je zrozumitelné a logické. Najvyssi sud popisal kl'icové skutkové otazky, ktoré
neboli v konani presvedCivo preukazané, zostali teda spornymi a zaroven maji zdsadny vplyv
na vysledok konania. Tzv. opomenuté dokazy (zdznam a fotografie), ako aj neodstraneny rozpor
vypovedi svedkov (ziskanych z trestného konania), ktoré mohli byt ozrejmené prave vykonanim
tychto navrhnutych dokazov, su relevantnymi dovodmi na zruSenie rozsudkov sudov nizSich
indtancii na ucely doplnenia dokazovania. Ustavny sud teda nezistil zasadny procesny exces
v napadnutom uzneseni.

12. Mozno prisved¢it ndzoru stazovatela, ze uvaha najvySSieho stdu o spoluzodpovednosti
stazovatela je uvedend v uzneseni zruSujicom rozsudky odvolacieho sudu a okresného sudu
z dovodu zadvazného deficitu pri dokazovani, teda z dovodu podla § 420 pism. f) CSP, takpovediac
,havyse“. Nejde vSak o také pochybenie, ktoré by svojou intenzitou odovodiovalo zasah tstavného
sudu do tohto kasa¢ného uznesenia, pretoze nema vplyv na celkovu zrozumitel'nost’ uznesenia.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v prejednidvanej veci nezistil extrémne
vybocenie z procesnych Standardov, a preto nemal dovod do napadnutého kasacného uznesenia
najvyssieho sudu zasahovat’ a ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56

ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).



I11.B. K namietanému poruseniu zikladného priva na rovnost’ v sidnom konani (¢l. 47 ods. 3
ustavy):

14. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na rovnost’ v sidnom konani ustavny
sud nezistil predpoklad, od ktorého stazovatel’ porusenie tohto prava argumenta¢ne odvodzuje, a to
neustavny zasah najvyssieho sudu do pravoplatného rozsudku krajského stdu, a preto aj v tejto Casti
ustavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



