SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 202/2026-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky Slovenskej republiky, v mene ktorej
konaji LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestic SNP &, Banskd Bystrica,
ICO 36 038 351, zastupenej JUDr. Irena Sopkova, s.r.o0., Dvofdkovo néabrezie 7529/4E, Bratislava,
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6Co/128/2024-1689 z 29. oktdbra 2024 a proti
rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/20/2025 z 10. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému stdu 21. januara 2026 domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®), zakladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a¢l. 12 ods. 1 Gstavy,
zakladného prava na rovnost’ v sidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu anajvysSieho sudu. Stazovatel’ka navrhuje zrusit napadnuté
rozhodnutia, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka je zalovanou v suidnom

N vcdenom na Okresnom




sude Michalovce pod sp. zn. 16C/67/2011 o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva
po pravnych predchodcoch zalobcov.

3. Stazovatel’ka je vlastnikom nehnutel'nosti, ktoré st predmetom stdneho konania. Nehnutel'nosti
spravuju LESY Slovenskej republiky, Statny podnik.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16C/67/2011-682 z 18. septembra 2015 urcil, ze spoluvlastnicke

podiely k nehnutelnostiam zapisan¢ | INEEEEEGSS v <. . I
obci N okrcsc [N patria do dedicstva po nebohe; N
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1944.

5. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2Co/115/2016 z 21. novembra 2016 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

6. Nasledne okresny sud rozsudkom ¢. k. 16C/67/2011-1201 zo 4. oktobra 2019 rozhodol tak, ze
Zalobu zamietol.

7. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6Co0/34/2020 z 22. novembra 2022 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 6Co/34/2020 z 25. jala 2023 zmenil rozsudok stidu prvej inStancie a urcil, Ze
spoluvlastnicke podiely predmetnych nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohe; | GczNNE

I rodcnej I, zomrelcj MMM = po nebohom NN

zomrelom v roku 1944.

8. Najvyssi sud na zadklade dovolania podaného stazovatel'kou zru$il napadnuty odvolaci rozsudok
a opravné uznesenie z procesnych doévodov (chybny vyrok rozsudku nebolo mozné konvalidovat
opravnym uznesenim) a vec mu vratil na d’alSie konanie

9. Krajsky sud nasledne rozsudkom ¢. k. 6C0/128/2024-1689 z 29. oktobra 2024 zmenil rozsudok
studu prvej inStancie tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a urcil, Ze spoluvlastnicke podiely
predmetnych nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohe; || GcGNG T od: <
. zom<le) . 2 po nebohom [, 7omrclom v roku 1944,

10. Stazovatel’ka proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 7Cdo/20/2025 z 10. decembra 2025 tak, Ze dovolanie staZzovatel’ky zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

11. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je skutocnost, ze podla jej ndzoru su napadnuté
rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu arbitrarne a nepreskiimatel’né.

12. Stazovatel’ka je presvedCend, Ze konajlice sidy sa absolitne neoboznamili so staZzovatel'kou
predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktoré pochadzaju z archivov Slovenskej republiky, a tieto
vo svojich rozhodnutiach nevyhodnotili a pri skutkovom hodnoteni jednotlivych dékazov z nich
nevychadzali.

13. Stazovatel’ka namieta, ze skutkovy a pravny zéklad, ktory je uvedeny v rozsudkoch
porusovatel’'ov, nezodpoveda skutocnosti a tento je nespravne opisany.



14. Podla stazovatelky listinné dokazy svedcia o tom, ze ndhrada za vyvlastnené nehnutel'nosti
bola vyplatena v prospech Tatrabanky za dlzoby || . jcho manzelky a aj deti, Cize
pravnych predchodcov terajSich zalobcov.

15. Podl'a stazovatelky na & 1. 157 spisu je vyjadrenie Statneho pozemkového uradu
z 5. oktobra 1943, podl'a ktorého Statny pozemkovy urad odmietol suhlas k vyvlastiiovacej dohode
z 10. januara 1939 preto, lebo k tomuto ddtumu Zidia nemohli volne disponovat’ svojim majetkom.
Toto sa stalo preto, lebo na zaklade nariadenia &. 198/1941 Sl. z. o pravnom postaveni Zidov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie ¢. 198/1941 Sl. z.*) sa 1. novembra 1941
v stlade s vyhlaskou vlady Slovenskej republiky ¢. 238/1941 Sl. z. o prechode vlastnictva
niektorych zidovskych nehnutelnosti na slovensky §tat (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 238/1941 Sl. z.%)
7idovsky polnohospodarsky majetok stal majetkom §tatu ex offo. Statny pozemkovy urad preto
nemohol schvalit’ dohodu o vyvlastneni v sulade so zakonom ¢. 63/1935 Sb. o vyvlastneni k i¢elom
obrany Statu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 63/1935 Sl. z.), pretoze tento

nehnutel'ny majetok uz patril $tatu a ob¢ania zidovského povodu nemohli majetkom disponovat'.

16. Stat predmetné nehnutelnosti nadobudol v dobrej viere vyvlastnenim na zaklade zakona
¢. 63/1935 Sb. Nahrada za vyvlastnenie bola vyplatend Tatrabanke na vyrovnanie dlZoby, ktoru
povodni vlastnici mali zaintabulovant na predmetnych nehnutel'nostiach.

17. U¢innostou nariadenia ¢. 198/1941 SI. z. sa 1. novembra 1941 tento majetok stal vlastnictvom
Statu (vyhlaska ¢. 238/1941 SI. z.).

18. Intabuléacia vyvlastiiovace] dohody nebola povolenda, pretoze vlastnictvo bolo nadobudnuté
priamo zo zékona.

%

19. Restitiicia uvedeného majetku podla § 8 zdkona €. 128/1946 Sb. o neplatnosti niektorych
majetkovo-pravnych tkonov z doby neslobody a o narokoch z tejto neplatnosti a z inych zasahov
do majetku vychdadzajucich v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/1946 Sb.*)
nebola, ked’ze pdvodni vlastnici o restituciu tohto majetku nepoziadali.

20. Takisto nebola uskuto¢nend ani naturalna restitacia, pretoze povodni vlastnici sa nikdy uZivania
a spravy tohto majetku neujali, nikdy o to nepoziadali a neuplatnili si dokonca ani restitu¢ny narok
po novembri 1989.

21. To teda znamend, Ze $tat predmetné nehnutelnosti prevzal ako vlastnik, tieto po dobu vyse
60 rokov obhospodaroval, uzival nerusene, dobromyselne.

22. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Zze vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam preslo
1. novembra 1941 a notarska zapisnica bola iba reakciou na nespravny a neuplny zapis ROEP.

23. Stazovatel’ka namieta, 7¢ Dohoda medzi vliddou Ceskoslovenskej socialistickej republiky
a vladou Spojenych Statov americkych o vyporiadanie urcitych otvorenych narokov a finan¢nych
otazok z 29. janudra 1982 sa v danom pripade neaplikuje, ked'Zze vlastnictvo Statu preSlo uz
k 11. januaru 1941.

24. Podl'a nazoru stazovatel'’ky odskodnovat’ tychto ob¢anov USA ani nebolo potrebné, pretoze tito
boli odskodneni, o ¢om svedcia predlozené listinné¢ dokazy, a stazovatel'ke nie je zrejmé, preco
sudy vo svojich rozhodnutiach v rozpore s dokazmi tvrdia, Ze im nebola poskytnutd dodatocna
nahrada, aj ked’ z listinnych dokazov je zrejmé, Ze sa tak stalo, aj ked’ to nebolo potrebné.



25. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti v niekol’kych bodoch poukazal na to, Ze pdvodni vlastnici
nikdy nestratili svoje vlastnictvo, a preto nemali dévod sa v restitu¢nom konani dozadovat’ svojho
vlastnictva. Toto konstatovanie sidu je podl'a stazovatelky v uplnom rozpore jednak so zistenym
skutkovym stavom veci, s predlozenymi listinami, z ktorych je zrejmé, ze povodni vlastnici
predmetné nehnutel'nosti nadobudli po ich strate priamo zo zakona konanim ROEP.

26. Na prislusnych listoch vlastnictva z tohto obdobia je zrejmé, ze povodni vlastnici boli zapisani
na tieto listy vlastnictva na zaklade rozhodnuti ROEP. Rozhodnutie Okresného uradu Michalovce,
odboru OPPLH nie je pravne relevantnym titulom opdtovného nadobudnutia vlastnictva, ktoré
v minulosti fyzické osoby stratili. Podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 180/1995 Z. z.) jedinym spdsobom, ako je mozné
nadobudnut’ vlastnictvo, je vydrzanie za podmienok podl'a § 11 a § 12 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.

27. Stazovatel'ka argumentuje, Ze Slovenska republika nadobudla vlastnictvo na zaklade § 150
ods. 1 nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z., v zmysle ktorého polnohospodarske nehnutelnosti
vo vlastnictve Zidov a zidovskych zdruZeni stant sa diiom, ktory uréil Statny pozemkovy trad,
vyhlaskou v tiradnych novinéach vlastnictvom Statu.

28. Statny pozemkovy trad vyhlaskou &. 249/1942 U.M. (spravne vyhlaskou &. 231/1942 Ur. nov.,
pozn.) urcil det nadobudnutia vlastnictva Staitom 16. maja 1942. ISlo o prechod vlastnictva ex lege
a knihovany zapis mal vyznam iba deklaratorny. Ostatny nehnutelny majetok Zidov a Zidovskych
zdruzeni sa stal vlastnictvom §tatu podl'a § 191 nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z. 1. novembra 1941, a to
na zaklade vyhlasky €. 238/1941 Sl. z.

29. Na zaklade tychto ustanoveni Slovensky $tat nadobudol vlastnictvo k polnohospodarskym
nehnutelnostiam, ale aj k ostatnému nehnutelnému majetku Zidov a zidovskych zdruZeni.

30. Pokial' poSkodeni ¢i ich dedi¢ia nedosiahli rozhodnutia sudu o restiticii podla zikona
€. 128/1946 Sb., bola povodna neplatnost’ prevodu (prechodu) vlastnictva uplynutim 3-roc¢nej
restitu¢nej lehoty podl'a § 8 zhojena, takze Stat zostal aj nad’alej vlastnikom tohto majetku.

31. Ak by takyto navrh bol podany, muselo by byt rozhodnutie, vychadzajuc zo zdsad intabulécie
star¢ho uhorského prava, do 1. janudra 1951 zapisané v prislusnej pozemnokniZznej vlozke.

32. Stazovatel’ka tvrdi, Ze preukazala nadobudnutie vlastnictva v Case smrti povodnych vlastnikov,
preukazala dobromysel'ny vstup do drzby vSetkych spornych nehnutel'nosti, preukazala ich uZivanie
rozhodnutiami v spravnom konani po dobu vyse 60 rokov. Preukédzala, Ze sa ako vlastnik spravala,
Ze spravu zverila na to uréenym lesnym organizacidm, preukdzala, Ze v dobe vojny uz stavala
na tychto pozemkoch strelnice na obranu §tatu. Naopak, Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia
sa nikdy o predmetné nehnutelnosti nezaujimali, nevlastnili ich, neuZzivali ich, a preto tvrdenia
sudov, aj ked’ v tomto spore sud ich nemal ¢o riesit, su uplne v rozpore s listinnymi dokazmi,
porusujuce zakonné pravo Slovenskej republiky na ochranu svojho vlastnictva.

33. Podl'a stazovatel’ky su nespravne tvrdenia sudov, ze zalobcovia si nemuseli svoje vlastnicke
pravo uplatnit’ v restitu¢nom konani, pretoze stale boli vlastnikmi. Stazovatel'ka argumentuje, Ze
samotny zapis na prislusnych listoch vlastnictva sved¢i, Ze v roku 1999 bol iba zduplovany zapis
vlastnickeho prava v prospech stazovatelky. Sidy maji poskytovat’ ochranu k vlastnictvu, a nie
spochybniovat’ vlastnictvo Statu po vyse 60 rokov.



34. Stazovatel’ke nie je zrejmé, o po roku 1999, teda po nastupe demokratického Statu, kde prava
ziadnych mensin neboli uz porusované a vznikol demokraticky §tat, branilo zalobcom uplatnit’ si
svoje naroky, ¢i uz v restitu¢nom konani tvrdenim o prevzati nehnutelnosti bez pravneho dévodu
vramci reStituCnych zakonov, resp. podanim vlastnickej zaloby. Konali tak az po uplynuti
10 rokov, teda az v roku 2011, o com sved¢i samotnad podand Zaloba, ked uz Stat v zmysle platnej
pravnej Upravy nielenze bol vlastnikom, ale predmetné nehnutelnosti uplynutim 10-rocnej doby
mal vo vlastnictve (Stazovatelka vSak tvrdi, Ze Statu nesvedci vydrzanie nehnutel’nosti, ale svedc¢i
mu prechod vlastnictva na $tat v dosledku platnej pravnej upravy).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

35. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1
a3 vspojeniscl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy, podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla €l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami krajského
sudu a najvyssieho studu.

36. Z podstaty staznostnej argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ stazovatel’ky s rieSenim
otazky urcenia, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnych predchodcoch
zalobcov napriek tomu, ze tieto nehnutelnosti nadobudla stazovatelka priamo zo zakona.
Z uvedené¢ho dovodu povazuje stazovatelka napadnuté rozhodnutia za  arbitrarne
a nepreskiimatelné.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu:

37. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského siidu bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel’ka aj
vyuzila. Z uvedeného vyplyva, ze namietky stazovatel'ky uvedené v dovolani proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu preskiimal najvyssi sud napadnutym rozhodnutim.

38. Ustavny sid poukazuje na skuto¢nost, Ze 1. decembra 2025 nadobudol u&innost zakon
&.319/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ktory zmenil § 132 ods. 1 tak, Ze ustavnd st'aznost’ je nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav aslobod stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

39. Z toho vyplyva, ze pripadoch, ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti
zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze (mohol) domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dévodu nepripustnosti.

40. Z uvedeného dovodu sa uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajuci
z Cl. 127 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude odmietol z dovodu nepripustnosti.



II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu:

41. Pre ucely posudenia ustavnej staznosti stazovatelky sa ustavny sud podrobne oboznamil
tiez s obsahom oddvodnenia rozsudku okresné¢ho sudu a rozsudku krajského stdu, a to v sulade
so svojim ustdlenym pravnym nazorom, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti sadu prvej
indtancie a odvolacicho siidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

42. Stazovatel’ka v ramci dovolania uplatiovala dovolaci dévod podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

43. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP spocival v tom, Ze odvolaci sud nereSpektoval
vysloveny pravny nazor dovolaciecho sudu v jeho predchddzajicom zruSujicom uzneseni, Ze
napadnuté odvolacie rozhodnutie je arbitrarne, nezdkonné, nedalo odpoved’ na vSetky nastolené
otazky, Ze odvolaci sud riadne neodévodnil rozhodnutie, ktoré je nepreskiimatel'né. Stazovatel’ka
namietala tiez, ze odvolaci sud nedoplnil dokazovanie.

44. 7 napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu v suvislosti s ndmietkami stazovatel’ky tykajucimi
sa dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze k zruSeniu predchadzajuceho
odvolacieho rozhodnutia a jeho opravného uznesenia doslo iba z procesnych dovodov (chybny
vyrok rozsudku nebolo mozné konvalidovat’ opravnym uznesenim), preto namietku, ze odvolaci
sud nereSpektoval dovolacim sudom vysloveny pravny nazor, povazoval najvyssi sud
zanedovodni. Dalsie usmernenie malo povahu iba obiter dictum (nad ramec veci), &o
nepredstavuje zavdzny pravny ndzor nadriadené¢ho sudu, a navySe sa odvolaci sid dostatocnym
spdsobom vyjadril aj k tomuto usmerneniu v bodoch 55.1 az 55.3, 63 az 63.4 odévodnenia svojho
rozhodnutia. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie, nebol ani povinny doplnit’ d’alSie dokazovanie (body 13.1, 13.2 oddvodnenia).
Uvedenu argumentaciu najvyssieho sudu povazuje ustavny sud za Gstavne udrzatel'nti.

45. Za ustavne udrzate'ny nazor je mozné€ povazovat ajto, Ze nebolo potrebné, aby prebehlo
osobitné konanie podl'a zakona €. 128/1946 Sb. s pripadnym nésledkom preml¢ania naroku, pretoze
aj keby bolo preukazané tvrdenie stazovatelky, ze k prevodu vlastnictva na §tat malo dojst’ ex lege
na zédklade nariadenia €. 198/1941 Sl. z., diiom ucinnosti zdkona ¢. 128/1946 Sb. bolo potrebné
ex lege majetkovy prevod tykajici sa nehnutelného majetku pravnych predchodcov Zzalobcov
povazovat’ za neplatny, priCom v spojitosti s nariadenim ¢. 198/1941 Sl. z. nebol v pozemnokniznej
vlozke ziadny zapis o majetkovom prevode alebo akomkol'vek majetkovopravnom konani a pravni
predchodcovia Zalobcov boli nad’alej zapisani ako vlastnici predmetnych nehnutel'nosti (az do roku
1999). O zmene vlastnictva nebolo vydané Ziadne rozhodnutie (vymer, rozhodnutie o vyvlastneni,
konfiskécii a pod.) ani nedoSlo k zapisu vlastnickeho prava §tatu v pozemnokniznej vlozke. Navyse
v konani nebolo preukazané, ze by nésledne doslo administrativnym rozhodnutim k vysloveniu, Ze
predmetné nehnutelnosti ako nerestituované (podl'a zakona ¢. 128/1946 Sb., pozn.) su
vo vlastnictve Statu (bod 13.3 odovodnenia).

46. Za ustavne udrzatelny je mozné povazovat aj nazor najvysSiecho sudu, podla ktorého
zalobcovia neboli povinni uplatnit’ svoje naroky podla dohody uzavretej medzi USA a CSSR
z 29. januara 1982 vzhl'adom na to, Ze jej obsah im iba umozioval uplatnit’ ur€itym spdsobom svoje



naroky na odSkodnenie proti vlade USA. Skuto¢nost, Ze takuto moznost' zalobcovia nevyuzili,
nemala za nésledok zanik ich vlastnickeho prava (bod 13.3 odovodnenia).

47. Najvyssi sud v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP uzavrel, ze za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany.

48. Vramci dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel'ka namietala
nespravnu interpretdciu § 150 ods. 1 nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z. v spojeni s vyhlaskou
¢.231/1942 Ur. nov. a § 8 zakona ¢&. 128/1946 Sb. Dalej namietala nespravne pravne postdenie
otazky nadobudnutia vlastnickeho prava Statom na zaklade tohto zdkona a nesuhlasila ani
s pravnym posudenim absencie pravneho titulu vstupu do dobromysel'nej opravnenej drzby.

49. Ustavny std povazuje za Gstavne udrzatelny nazor najvyssieho sadu, podla ktorého pokial sa
poskodeni alebo ich dedi¢ia nedoméhali restitiicie a nedosiahli rozhodnutie sudu o restittcii podla
zakona €. 128/1946 Sb., neznamena to, Ze vzniklo vlastnicke pravo Statu, resp. Stat zostal i nad’alej
vlastnikom tohto majetku, pretoze vlastnicke pravo sa nepremlcuje ani v pripade, ak si zalobcovia
(resp. ich pravni predchodcovia) neuplatnili naroky v zmysle restituénych predpisov, a preto sa
mohli domahat’ urcenia vlastnickeho prava k svojmu majetku podl'a predpisov ob¢ianskeho préava,
ak doslo k zabratiu majetku $tatom bez pravneho dovodu (bod 18.1 oddvodnenia). NavysSe v konani
nebolo preukazané, ze k majetkovému prevodu (z pravnych predchodcov zalobcov na S§tat) doslo
za primerani odplatu. Nebolo preukazané, ze by za predmetné nehnutelnosti bola dodatocne
poskytnutd nihrada. V preskimavanej veci bolo vlastnictvo Slovenskej republiky zapisané az
na zaklade notarskej zapisnice z 11. januara 1999 (na zéklade nepreukdzaného pravneho titulu
kapnej zmluvy z roku 1934) a dovtedy boli pravni predchodcovia vedeni v katastri nehnutel'nosti
(predtym v PKV) ako vlastnici, preto nebol dovod uplatiiovat’ si naroky v restituénom konani
(body 18.2, 18.3 oddvodnenia)

50. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu v stvislosti s ndmietkami staZzovatel’ky tykajacimi
sa dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP d’alej vyplyva, ze stazovatel’ka v konani
nepreukdzala opravnenost drzby ani dobromyselnost’ drZitela. StaZovatelkou tvrdené
nadobudnutie vlastnictva ex /ege na zaklade nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z. vzhl'adom na napravu
prostrednictvom zakona &. 128/1946 Sb. nenapliialo podmienku dobromyselnosti pri pripadnom
vstupe do drzby, kedZe Stat si musel byt vedomy, Ze nehnutelnosti, ktoré patrili pravnym
predchodcom Zalobcov, boli odiaté len v dosledku arizaénych zdkonov a proces vyvlastnenia nebol
ukonceny (bod 20 oddvodnenia). Uvedeny zaver najvysSieho siidu podl'a ndzoru tstavného sudu
nevykazuje znadmky ustavne] neudrzatelnosti, ked'Zze stazovatel'ke chybal pravny titul vstupu
do dobromysel'nej drzby.

51. Najvyssi sud v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uzavrel, ze
dovolanie stazovatel’ky nebolo dévodné, ked’ze smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
nespocival v nespravnom pravnom posudeni veci. Z uvedeného dovodu najvyssi sud dovolanie ako
nedovodné zamietol podla § 448 CSP.

52. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti neidentifikoval Ziaden
skutkovy ani pravny dovod odchylit sa od zaverov vyslovenych v napadnutom rozsudku



najvysieho sadu. Ustavny sud preskamal obsah napadnutého rozsudku najvyssieho sidu a nezistil
ziadnu pochybnost’ o jeho ustavnej konformite.

53. Ustavny std dospel k zaveru, Ze stazovatelkou uplatnené namietky sG neddvodné
a nesignalizuju takd priamu pricinnu suvislost’ s moznym porusenim oznacenych prav, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit' ich
porusenie.

54. Vychadzajuc z uvedeného, pri predbeznom prerokovani stavny sud ustavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude z ddévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

55. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel'ky uvedenych v istavnej staznosti (zrusenie napadnutych rozhodnuti,
nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



