SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 180/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti P., s.r.o0., B., =zastipenej
Advokatskou kancelariou H., spol.sr.o0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a
a advokata Mgr. J. H., vo veci namietaného porusenia jej prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
13 CoE/226/2010-45 zo 7. septembra 2010 a ¢. k. 13 CoE/8393/2010-58 z 10. januéra 2011
a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 29. marca 2011

dorucend staznost' obchodnej spolocnosti P., s.r.0. (dalej len ,stazovatel'ka™), ktorou



namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sudu v
Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 13 CoE/226/2010-45 zo 7. septembra 2010 a
¢. k. 13 CoE/393/2010-58 z 10. januara 2011.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere uzavretej 13. marca 2003 (d’alej len ,,zmluva®) poskytla fyzickej osobe tiver v sume
5000,02 Sk (165,97 €), ktoré spolu s d’alsimi poplatkami bol dlznik povinny uhradzat
v trinastich dvojtyzdiovych splatkach. Na zabezpecenie tiveru bolo ucastnikmi zmluvného
vztahu priamo v zmluve dohodnuté, ze splnomocneny zastupca dlznika, ur€eny menovite
v zmluve, je (bude) opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, okrem iného
podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktorda ma povahu exeku¢ného titulu. Kedze
dlZnik neuhradil dve po sebe iduce splatky, dostal sa do omeSkania so splacanim Uveru,
ktory sa stal okamzite splatny. Diia 8. jula 2003 bola notdrom spisand notarska zapisnica,

ktort podpisal v zmluve urceny splnomocneny zéastupca dlznika.

Dna 13. februara 2004 bol stazovatel'kou podany navrh na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym stidom Lucenec

(d’alej len ,,0kresny sud*) 4. marca 2004 zacal nuteny vykon rozhodnutia.

Dna 28. oktobra 2009 podala stazovatel’ka ndvrh na zmenu stidneho exekutora
a nadvézne na to okresny sud ex officio uznesenim €. k. 14 Er/134/2004-34 z 11. juna 2010
vyhlasil exekuciu za nepripustni a zamietol navrh stazovatelky na zmenu stdneho
exekutora. Proti uvedenému prvostupfiovému uzneseniu podala stazovatelka 2. jala 2010
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid wuznesenim ¢.k. 13 CoE/226/2010-45
zo 7. septembra 2010 tak, Ze odvolanie stazovatelky odmietol. Okresny sud nésledne
uznesenim ¢. k. 14 Er/134/2004-47 z 19. oktobra 2010 exekucné konanie zastavil.

Stazovatelka podala proti tomuto uzneseniu 4. novembra 2010 odvolanie, o ktorom krajsky



sud rozhodol uznesenim €. k. 13 CoE/393/2010-58 z 10. januara 2011 tak, Ze ho potvrdil

ako vecne a pravne spravne.

V dalSich castiach staznosti stazovatelka s poukazom na viacero rozhodnuti
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava a ustavného sudu interpretuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu a v podstatnom uvadza, ze ,,... okresny sud vydal poverenie,
tj. riadne preskumal exekucny titul pred vydanim poverenia na zahdjenie exekuicie. Tymto
svojim postupom okresnym sud vytvoril staZovatel'[ke] i povinnému pravnu istotu a sucasne
legitimne ocakdvanie stazovatel[ky] uzivat’ svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou
sudom v ramci dozoru nad nutenym vykonom prava, tzv. exekuciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud z viastného podnetu, tj. bez podnetu exekutora, stazovatel[ky]
alebo povinného (jedinych oprdavnenych ucastnikov exekucného konania podla § 37 EP)
a sucasne bez zakonného zmocnenia, kedy exekucny poriadok nepripusta zahdjenie konania
o vyhlaseni nepripustnosti exekucie bez ndvrhu, zahdjil konanie na vyhldsenie
nepripustnosti a ndsledne na zastavenie exekiicie, pricom pred zahdjenim tohto konania
neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu konania
na vyhlasenie nepripustnosti exekucie, ¢i konaniu o zastaveni exekiicie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného
z ucastnikov exekucie na ukor stazovatel[ky], ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakavanie uzivat' svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie

‘

exekucie a ndaslednym zahdjenim nuteného vykonu prava, tzv. exekuciou. “.

Stazovatelka dalej poukazuje na to, ze okresny sud ani krajsky sud nijako z casového
hladiska nezdovodnili, aky verejny zaujem povysili nad verejny zaujem nad vykonom
exekuicie, kedZe navrh na zmenu exekutora nepredvida zastavenie exekiicie ani noveé
skumanie podmienok na jej vykonanie. Vyhrady stazovatelky sa tykaju aj toho, Ze sudy
oboch stupnov vykonali z vlastného podnetu dokazovanie opdtovnym preskumanim
exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd zmluvy o uvere, pricom «v priebehu tychto
konani sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom konania k vykonanym dokazom ani

nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani, ktoré by zvratili jeho rozhodnutie



vyhlasit' exekuciu za nepripustnu a nasledne exekuciu zastavit. Tdto skutocnost je
vyznamnym poruSenim povinnosti sudu obozndamit' ucastnikov konania o vykonanych
dokazoch a moznosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy.

Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov mozZe byt
kontradiktorne k voli tychto ucastnikov, kedy napr. povinny si je vedomy a ma zaujem plnit
si svoje povinnosti voci stazovatel[ke] formou nuteného vykonu prava, t. j. exekucie, ale sud
tymto konanim na zastavenie exekucie bez navrhu a dokazovania toto pravo bez znalosti
vole povinnému odoberie a exekuciu zastavi ako v tomto pripade pricom, ale povinnost
dlznika plnit' zostdva zachovana spolu s povinnostou hradit' prislusenstvo a istinu tejto
pohladavky, ¢im sa zvysuje celkovy zdavdzok povinného.

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomil prdavnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatel[ky] a aj ich opravnené ocakavanie
uzivat svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia
zakonnych povinnosti a porusenim zakladnych prav a slobod ako su popisané vyssie.

V nadvdznosti na porusenie prava na spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim
rozhodnutim prdvoplatne zastavit exekucné konania voci povinnému aj prava
stazovatel[ky] pokojne uzZivat svoj majetok...

Stazovatel[ka] ma za to, Ze na zdaklade zmluvy o uvere mu vznikol narok na vratenie
penaznych prostriedkov osobou, ktorej uver poskytol. Tento narok nebol nikdy
spochybneny, naopak posilneny ochranou v ramci exekucneho konania pod dohlad sudu
vydanim poverenia na vykonanie exekucie. StaZovatel[ka] tak vlastnil[la] majetok
(,,posession* , bien*) v zmysle Protokolu 1 Dohovoru, nakolko islo o existujuce (redlne)
pravo (ktoré vzniklo na zdklade bilaterdalneho pravneho ukonu — zmluvy, ktorej platnost
nebola ucastnikmi ani sudnym organom spochybnena) a dokonca realizoval[la] toto svoje
pravo pod dohladom sudu. Ako Europsky sud pre ludské prava uvadza inter alia v
rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské prava Gasus Dosier und Fordertechnik, ,,pojem
vlastnictvo ma autonomny vyznam, ktory sa neobmedzuje na vlastnictvo hmotnych veci
(statkov), prava a zaujmy predstavujuce aktiva mozu byt povazované za vlastnictvo®. V
pripade stazovatel[ky] nejde o Ziadne fiktivne pravo, ktorého existencia by mala byt urcend

dodatocne alebo existencia naroku by mohla byt spochybnena. ».



Stazovatelka zastava nazor, Ze v posudzovanom pripade doslo okrem porusenia jej
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj k zasahu do jej prava pokojne uzivat majetok zo strany
Statneho organu tym, Ze okresny sud exekuciu zastavil, cim znemoznil nuteny vykon prava,
na ktory jej vznikol na zdaklade zmluvy o uvere narok a ktory bol zabezpeceny predvidanym

exekucnym titulom pod dohladom sudu.

Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud
po jej prijati na dalSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej prava
,,na spravodlivy proces vyplyvajuce z ¢lanku 6 ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu... “ napadnutymi uzneseniami krajského sudu, zrusi tieto
uznesenia, vec vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané financné zadost'ucinenie, ako

aj uhradu trov konania.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) tistavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru a prava podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sidu ¢. k. 13 CoE/226/2010-45
zo 7. septembra 2010

Stazovatel’ka sa domaha vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu v prvom rade uznesenim krajského sudu ¢. k.
13 CoE/226/2010-45 zo 7. septembra 2010, ktorym bolo odmietnuté jej odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 14 Er/134/2004-34 z 11. jana 2010; tymto uznesenim bola
exekticia vyhldsend za nepripustnu a ndvrh stazovatel’ky na zmenu sudneho exekttora nim

bol zamietnuty.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny std v suéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze uznesenie krajského stdu ¢. k.
13 CoE/226/2010-45 zo 7. septembra 2010 nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktobra 2010,
pricom staznost” bola ustavnému sudu dorucena 29. marca 2011 (na poStovli prepravu
podand 25. marca 2011). Z uvedené¢ho vyplyva, Zze stazovatel'ka podala staznost’ v Casti
smerujuicej proti oznacenému uzneseniu zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.



Na tomto zdklade ustavny std staznost v Casti, ktorou stazovatelka namieta
porusenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim krajského sudu €. k. 13 CoE/226/2010-45 zo 7. septembra 2010 pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom stde z dévodu, Ze bola podana

oneskorene.

I1.2 K namietanému poruSeniu prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sidu ¢. k. 13 CoE/393/2010-58
z 10. januara 2011

Stazovatel’ka sa domaha vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 13 CoE/393/2010-
58 z10. januara 2011, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu C. k.
14 Er/134/2004-47 z 19. oktobra 2010; tymto uznesenim okresny sud konajuci ako
exekuény sud exekiiciu vedenti sidnym exekutorom JUDr. J. D. pod sp. zn. EX 697/04

zastavil.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zadkladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

Krajsky sud uznesenie €. k. 13 CoE/393/2010-58 z 10. januara 2011, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 14 Er/134/2004-47 z 19. oktobra 2010 o zastaveni
konania oddvodnil takto:

«Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu urcenom § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil
podla § 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa vcelom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia a konstatuje spravnost jeho dovodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Opradvnend a povinny uzavreli dna 13. 03. 2003 ,,Zmluvu o uvere* (Cislo listu 6-7
spisu) ako tzv. formularovu zmluvu. Jej sucastou je aj ,,Splnomocnenie*, ktorym povinny
dal advokatovi Mgr. T. K., okrem iného, opravnenie , na spisanie notarskej zapisnice ako

exekucného titulu, t. j., aby v mojom mene uznal moj zdavdzok z uveru vyssie uvedeného *.



V case uzavretia uverovej zmluvy nemala ale opravnena Ziadny pravny dovod trvat na tom,
aby povinny dal plnomocenstvo splnomocnencovi (zastupcovi) vybranému opravnenou na
pravny ukon, ktory v buducnosti moze ale aj nemusi byt potrebné urobit, a to este k tomu
len so suhlasom povinnej (dobrovolne). Tdato cast zmluvy o uvere je neplatnda. Povinny
platne nesplnomocnil Mgr. T. K. svojim zastupovanim. Notarska zdpisnica Ccislo
N 1531/2003, NZ 57133/2003 zo dna 08. 07. 2003 (cislo listu 3-4 spisu) nie je exekucnym
titulom.

Notarska zapisnica nie je exekucnym titulom aj preto, Ze o jej spisanie za povinného
nepoziadal notara advokat Mgr. T. K. (ak by sme uznali platnost’ plnomocenstva), ale len
advokdtsky koncipient Mgr. B. Z., hoci tento nebol v ,,Splnomocneni*, ktoré je uvedené
v uverovej zmluve, spomenuty ako mozna dalsia osoba, ktora moéze advokata zastupit.
Z ustanovenia § 12 zdkona cislo 132/1990 Zb. v zneni ucinnom v case uzavretia tiverovej
zmluvy je totiz zrejmé, Ze advokdta mozZe v zasade zastupit len iny advokat. Advokatsky
koncipient advokata moze zastupit' len pri jednotlivych ukonoch, a to nikdy proti voli
klienta. Spravne sa preto uz pri uzatvarani zmluvy o zastupeni advokatom klient ma
advokatom informovat, ¢i za advokata moze konat' aj koncipient a suhlas klienta je potom
obsiahnuty v udelenom plnomocenstve pre advokata. V sudenej veci advokat Mgr. T. K.
nepostupoval sprdavne aj preto, Ze substitucné plnomocenstvo nebolo udelené v konkrétnej
veci konkrétneho klienta, ale ako tzv. univerzalne bez akejkolvek Specifikacie, a k tomu este
pred ,,udelenim“ plnomocenstva klientom advokatovi (uz dna 02. 01. 2003). ,, Univerzalne “
substitucné plnomocenstvo je neplatné.

Pokial’ opravnena v odvolani poukazuje na skutocnost, zZe exekucny sud uz skumal
exekucny titul vzmysle ustanovenia § 44 ods. 2 zakona cislo 233/1995 Z.z. vzneni
neskorsich predpisov a nezistil rozpor Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie so zakonom, tato nie je prekazkou, aby exekucny sud kedykolvek v priebehu
exekucie zistoval, ¢i trvaju podmienky exekucie. Ak zisti, Ze tomu tak nie je, rozhodne
o zastaveni exekucie aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 uvedeného zdakona).

Pokial' pravoplatnym rozhodnutim uz bola exekucia vyhlisena za nepripustnu,
jedinym moznym postupom sudu je tuto exekuciu zastavit, a to podla ust. § 57 ods. 1

pism. g/ EP.»



Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajského sudu €. k. 13 CoE/393/2010-58
z 10. januara 2011 vyplyva, ze krajsky sid ako odvolaci sud sa v lom v celom rozsahu
stotoznil s prdvnym zaverom okresného sudu vyjadrenym v jeho uzneseni ¢. k.
14 Er/134/2004-47 z 19. oktobra 2010, ktory svoje rozhodnutia o zastaveni exekucného
konania zalozil na § 57 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
u¢innom v c¢ase rozhodovania exekucného sudu (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®), podla
ktorého ,, Exekuciu sud zastavi, ak... exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu
iny dovod, pre ktory exekiciu nemoZno vykonat’*, a to v suvislosti so skuto¢nost'ou, ze
okresny sud uznesenim €. k. 14 Er/134/2004-34 z 11. juna 2010 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢.k. 13 CoE/226/2010-45 zo 7. septembra 2010 wvyhlasil exekuciu za

nepripustnu.

Vyhlasenie exekucie za nepripustni bolo odovodnené najmi tym, ze ,,Mgr. T. K.
vystupoval pri spisani notdrskej zapisnice v tomto konani ako zdstupca opravneného
aj povinného. Plnomocenstvo udelené advokatovi je preto s poukazom na existujuci rozpor
zaujmov podla § 22 OZ neplatné. Nakolko prdavne ukony urobené zdstupcom v rozpore
s$22 ods.2 OZ su vzmysle §39 OZ absolutne neplatné, je aj notarska zapisnica,
obsahujuca vyhldasenie o uznani zavizku a suhlase s vykonatelnostou a s exekuciou, ktoré
za povinného urobil Mgr. T. K., a ktora notarska zapisnica vznikla na zaklade neplatného
plnomocenstva, neplatna. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zdkona
a posobi voci kazdému, takze kazdy sa jej moze dovolat. Na absolutnu neplatnost prihliada

sud aj bez navrhu (ex offo). .

Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul,
ked’ze bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Preto je podla nazoru tstavného
sudu z ustavného hladiska akceptovatelny pravny zaver krajského sidu vychadzajuci
z toho, Ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktora je sposobila byt exekucnym titulom bud’
z hl'adiska formalneho, alebo z hl'adiska materidlneho, exekucia je nepripustnd, ¢o je dovod

na zastavenie exeku¢ného konania.
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Vzhl'adom na uz uvedené nemozno podl'a nazoru tstavného stdu ani pravne zavery
krajského sudu vyjadrené v jeho uzneseni €. k. 13 CoE/393/2010-58 z 10. januara 2011
povazovat’ za svojvolny vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku,
Obcianskeho zakonnika a zdkona €. 132/1990 Zb. o advokécii v zneni U¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy za také, ktoré by mohli mat za nasledok poruSenie ustavou

garantovanych prav stazovatel’ky ako ucastnicky exeku¢ného konania.

Ustavny sid v nadviznosti na namietky stazovatel’ky poukazuje na § 58 ods. 1
Exekuéného poriadku, podla ktorého exekliciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez

navrhu.

Zatial’ ¢o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods.1 Exeku¢ného poriadku) alebo na ziklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucny poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v fiom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit’ zdver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o zisti, ze si dané dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Zze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekucného konania ex offo skiimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z obligatérnych dovodov zastavenia exekucie je totiz v sulade
s uz citovanym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku vyhléasenie exekucie

sudom za nepripustni, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat'.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti krajsky stid podl'a nazoru ustavného sidu postupoval
ustavne stladnym sposobom, ked’ uznesenim ¢. k. 13 CoE/393/2010-58 z 10. janudra 2011,
ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 14 Er/134/2004-47 z 19. oktobra
2010 o zastaveni exeku¢ného konania z dovodu, ze okresny sud uznesenim ¢. k.
14 Er/134/2004-34 z 11. juna 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.

13 CoE/226/2010-45 zo 7. septembra 2010 vyhlasil exekuciu za nepripustnt.
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V okolnostiach daného pripadu tstavny suad vzhladom na uZ uvedené povazuje
pravne nazory vyjadrené v uzneseni krajského sudu €. k. 13 CoE/393/2010-58 z 10. januara
2011 tykajuce sa moznosti zastavit’ konanie v exekucnych veciach, resp. moznosti vyhlasit’
exekuciu za nepripustni a nasledne konanie v exekucnej veci zastavit, t.j. tykajice sa
pravne] podstaty staznosti stazovatel’ky, z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzatel'né, ked’Ze su primeranym sposobom oddvodnené, pricom ich v ziadnom pripade

nemozno povazovat za arbitrarne.

Za danych okolnosti podl'a ndzoru tstavného stidu uznesenim krajského sudu €. k.
13 CoE/393/2010-58 z 10. januara 2011 nemohlo dojst’ k poruSeniu prava stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ani jej prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vo vztahu k tomuto pravu ustavny sid navyse
pripomina pravny nazor vyplyvajici z jeho doterajSej judikatary, podla ktorého vSeobecny
sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj pravo podl'a €l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni
prava podla €l. 1 dodatkového protokolu by bolo teda mozno uvazovat’ len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primarne doslo aj k poruSeniu niektor¢ho zo zékladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, pripadne v spojeni s ich porusenim (m. m. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konsStatuje, ze medzi uznesenim krajského
sudu ¢. k. 13 CoE/393/2010-58 z 10. janudra 2011 a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, resp. obsahom prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takéd pri¢inna
suvislost’, ktora by zakladala moZznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti
staznosti rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde o jej odmietnuti z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.
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Pretoze staZznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid uz o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2011
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