SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 323/2017-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesennd 8§,
PreSov, ktorou namieta porusSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a4 adl. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych  slobdd rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 7 Cdo 26/2014 z 24. marca 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. jula 2015
doru¢ena staznost' || G B ((alcj len ,staZovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) a podl'a ¢l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 7 Cdo 26/2014 z 24. marca 2015 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®). Podanim

dorucenym 9. februara 2017 stazovatel’ opravil chyby v pisani a doplnil petit staznosti.

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze , stazovatel’ sa Zalobou
dorucenou Okresnému sudu Presov dina 24. februara 2009 domahal, aby sud zaviazal
Jednotlivych zalovanych zaplatit mu bezdévodné obohatenie za uzivanie nehnutelnosti -
parcely _ - zastavand plocha a nddvorie o v¥mere 215 m’, za obdobie
od 24. februara 2007 do 24. februdra 2009. Na tejto nehnutelnosti sa nachadza bytovy dom

sup. ¢. . zapisany na || Kz ~ . - ktorého spoluviastnikmi si Zalovani“.

Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 13 C 52/2009
z 1. decembra 2010 zalobu stazovatel'a zamietol a zaroven mu ulozil povinnost’ nahradit’
trovy konania. Podl'a stazovatela , sud prvého stupnia mal za to, Ze Zalovani nadobudli
vlastnicke pravo k bytom v sulade so zakonom ¢. 182/1993 Z. z. a v sulade s § 23 ods. 5
tohto zdakona vzniklo Zalovanym k pozemku staZovatela prdavo zodpovedajice vecnému
bremenu a teda Zalovani mézu uzivat’ pozemok stazovatela. Podla nazoru sudu prvého
stupfia, v danom pripade nemozZe Zalovanym vznikat bezdovodné obohatenie, pretoze
pozemok stazovatela neuzivaju bez pravneho dovodu - opraviuje ich na to existujice vecné
bremeno. Dalej siid prvého stupria uviedol, Ze pokial stazovatel ma voci Zalovanym nejaké
pravo, je to pravo na vysporiadanie stavby na cudzom pozemku v sulade s § 135c¢
Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupiia mal teda za to, Ze pohladdvka staZovatela

mohla vzniknut' najskor od ucinnosti zdakona ¢. 182/1993 Z. z., teda od 01. 09. 1993



a premlcuje sa vo vSeobecnej trojrocnej premlicacej dobe. A kedZe Zalovani namietali
premlicanie pohladavky stazovatela, sud nepriznal staZovatelovi pohladavku ani z tohto

‘

pravneho titulu. “.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie. Krajsky sud v PreSove
(d’alej len ,.krajsky std*) rozsudkom sp. zn. 20 Co 1/2011 z 28. juna 2012 zamietol ndvrh
stazovatel’a na prerusenie konania, odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového stidu
vo veci samej potvrdil ako vecne spravne, pricom pripustil dovolanie na otazku,
i brani nejaké ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu povazovat ndhradu
za zakonné vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov*) za jednorazova. Vo vyroku
o trovach konania odvolaci sid rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvého

stupna na d’alSie konanie.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského studu sp. zn. 20 Co 1/2011 z 28. jina 2012
dovolanie, ktoré najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7 Cdo 26/2014 z 24. marca 2015

ako nedovodné zamietol.

Stazovatel' v staznosti argumentuje, ze «zriadenim vecného bremena podla § 23
ods. 5 BytZ nedoslo k vyrovnaniu vztahov medzi vlastnikom neoprdavnenej stavby -
Zalovanymi a vlastnikom pozemku - staZovatelom. Specidlny pravny predpis citovanym
ustanovenim zamedzuje vysporiadavat pravny vztah podla ustanovenia § 135c ods. I,
odstranenim stavby na naklady vlastnika stavby.

Stazovatel’ sa v predmetnom konani domahal alebo vydania bezdévodného
obohatenia za uZivanie parcely _ bytovym domom zo strany Zalovanych
za obdobie od 24. 02. 2007 do 24. 02. 2009, alebo ndhrady za nutené¢ obmedzenie
vlastnickeho prava zriadenym vecnym bremenom v prospech ZzZalovanych, na zaklade
ktorého je obmedzeny v uzivani parcely _ bytovym domom vo vlastnictve
Zalovanych v obdobi od 24. 02. 2007 do 24. 02.2009. Tzn., Ze stazovatel sa nedomahal

v tomto konani jednorazovej nahrady za zriadené vecné bremeno - tzn. ,,vyplatenia ndhrady



za vecné bremeno*“, ako to nespravne uviedli vSeobecné sudy, ale domdhal sa nahrady

za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, a to za vymedzené casové obdobie. ».

Stazovatel' zastdva ndzor, Ze nutené obmedzenie vlastnickeho prava nemoZno
uplatnit’ v sitkromnom zaujme a bez primeranej ndhrady, ked’Ze by to bolo v rozpore s ¢l. 20

ods. 4 ustavy, €l. 11 ods. 4 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je podla ndzoru stazovatela arbitrarny
a zjavne neodovodneny, kedZe interpreticia a aplikacia prisluSnych pravnych noriem
najvys§im stdom je zjavne protireCiva, popiera pravidla formélne; a pravnej logiky
a je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Ked’ze pravne zdvery najvysSieho
sudu st podla nazoru stazovatela v extrémnom nestlade so zdkonom, je napadnuty

rozsudok v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze bol obmedzeny proti svojej voli, pricom namieta, ze
,porusovatel, ako aj odvolaci sud sa mylia, pokial maju za to, Ze stazovatel ma trpiet
bezplatné uzivanie jeho pozemku, a to na zdaklade § 23 ods. 5 BytZ, ¢o by znamenalo, Ze
stazovatel’ moze byt obmedzeny zo zdakona (BytZ), pretoze je to v rozpore s clankom 20
ods. 4 Ustavy... a clankom 11 ods. 4 Listiny..., ked%e staZovatel moéze byt obmedzeny
iba na zdklade zakona a nie zo zdkona...

S poukazom na judikaturu Najvyssieho sudu SR, je preto nesporné, ze aj v pripade
zdakonného vecného bremena v zmysle § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. patria
vlastnikovi trpiaceho pozemku - stazovatelovi, opakované platby primeranej nahrady pocas
trvania nuteného obmedzenia...

Ak nie je ndarok na ndahradu za vysporiadanie prav k neopravnenej stavbe zriadenim
vecného bremena za nahradu upraveny inak (rozhodnutim alebo zakonom), pravo viastnika
obmedzeného vecnym bremenom na nahradu sa nemoze premlicat uplne, ak vecné bremeno
trva, premlcat’ sa mozu jedine jednotlivé ciastkové nahrady za konkrétne dni, kedy boli jeho
vlastnicke prava obmedzené.

Je viac ako zrejmé, ze Zalovani uzivaju nehnutelnost' stazovatela, stavbou bytového

domu na nej leZiacou, bez poskytnutia primeranej nahrady. “.



V tejto suvislosti stazovatel namieta, Ze ,,zdver porusSovatela o zdkladnej otdzke
nastolenej stazovatelom v merite veci, o urcenie, Ze existuje obmedzenie viastnickeho prava
a o kompenzdacii vzniknutého obmedzenia vlastnickeho prdva, nebol napadnutym
rozhodnutim  porusovatela a ani rozhodnutim odvolacieho sudu vyrieseny...
Jeho odpovedou bolo vyslovné odmietnutie ndaroku stazovatela s odkazom na zriadené
vecné bremeno s tym, Ze financna nahrada je jednorazova. Takyto vyklad je vsak ustavne
nekonformny a je v rozpore s inymi rozhodnutiami sudov, na ktoré stazovatel v konani
poukazoval, ktoré sa tykaju ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava inym zdkonnym

vecnym bremenom, a to podla zdakona ¢. 66/2009 Z. z. “.

Na podporu uvedenych tvrdeni poukazuje stazovatel’ v staznosti aj na pravne nazory
v rozhodnutiach Okresného sidu Bratislava 1 a Krajského sudu v Bratislave k nahrade
za zriadenie vecného bremena v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovoprdvnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva S§tatu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(6 Co 154/2012, 6 Co 117/2012, 7 C 172/2011, 25 C47/2011, 16 C 2/2011 a iné)
a zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia krajského sudu
z 10. januara 2013, ktoré sa podla zistenia ustavného sudu tykaji najmd vykladu néhrady
za obmedzenie vlastnickeho prava inym zakonnym vecnym bremenom, a to podla

uvedeného zakona ¢. 66/2009 Z. z.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 9. februara 2017 staZovatel' poukazal
na pravny nazor pléna ustavného stdu sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktdbra 2016, Ze
jednorazovd ndahrada za obmedzenie vlastnickeho prava nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 4
ustavy, a to z dévodu, Ze nezohladiuje povahu a diZku trvania miteného obmedzenia
vlastnikov povinnostou trpiet stavbu rozvodov tepla na svojom pozemku . V tejto stvislosti
stazovatel zastava nazor, ze ,,ani v predmetnej pravnej veci preto neobstoji argumentdcia
poruSovatela, Ze uplatneny ndrok staZovatela na ndhradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je jednorazovy, ze sa premlciava v trojrocnej premlcacej lehote a Ze si
ho mohol uplatnit len ten viastnik pozemku, ktory bol jeho vlastnikom v case ucinnosti

zdkona ¢. 182/1993 Z. z... Ze nim uplatneny ndrok na nahradu za obmedzenie viastnickeho



prava z dovodu nemoznosti uzivat' pozemok ¢. 1511, na ktorom stoji stavba bytového domu
vo vlastnictve zalovanych za obdobie od 24. 02. 2007 do 24. 02. 2009 (za dva roky spdtne
odo dna podania zaloby), vo vyske rocného uzitku, ktory sa viaze k pozemku c. -
premlicany nie je. Ak teda vseobecné sudy uplatneny narok stazovatela zamietli, doslo z ich

strany k poruseniu zakladnych prav stazovatela. .

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu boli poruSené jeho zékladné prava garantované ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, napadnuty rozsudok najvysSieho sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z 28. juna 2012 zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie
konanie. StaZovatel si zdroven uplatituje Uthradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti
s jeho pravnym zastupovanim advokatom JUDr. Michalom Fecilakom v konani

pred Gstavnym sudom.
IL

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sudu vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikaturou tustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacili
stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
pojej prijati na daldie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a4 acl. 46 ods. 1 tGstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a tiez prav
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho stidu

sp. zn. 7 Cdo 26/2014 z 24. marca 2015.

Podl'a stazovatel'a najvy$$i sid napadnutym rozsudkom porusil nim oznacené
zékladné a iné prava nespravnou aplikdciou pravnych noriem a nedostatoCnym

odovodnenim.



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stidu

sp. zn. 7 Cdo 26/2014 z 24. marca 2015

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatela zaoberal
jej opodstatnenostou, predovSetkym skiimal moznost’ preukdzania pri¢innej suvislosti
medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu a zakladnymi pravami upravenymi v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie
ktorych stazovatel' v staznosti namietal. V nadvéznosti na to posudzoval opodstatnenost’
namietok st'azovatela, pokial’ ide o taziskové Casti odovodnenia napadnuté¢ho rozsudku

najvysSieho sudu, z hl'adiska moZnosti vyslovenia porusenia oznacenych prav.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature poukazuje na to, Ze nie je su¢astou
systétmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze jeho ulohou
pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Pravomoc Gstavného sudu konat
arozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo
prislusSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urCend principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena prdvomoc vsSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, Ze Gstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii
pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zdsadne

poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi

zékonmi (napr. I11. US 124/04).

Ustavou zarutené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozZno
ich Gi¢elovo chapat’ tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (IL. US 21/02,

V. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov, ustavny sud na ucely postdenia

opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty rozsudok najvyssieho stdu.

Najvyssi sud v odovodneni rozsudku po uvedeni dovodov dovolanim napadnutého
rozsudku krajského sudu, obsahu dovolania stazovatela a vyjadrenia zalovanych k nemu
uviedol: ,,Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom; z uradnej povinnosti skuma iba vady uvedené

v § 237 O. s. p., a iné vady konania len vtedy, pokial by mali za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237 O. s. p. ani iné vady konania v§ak z obsahu spisu
nevyplyvaju.

V konani pred prvostupniovym i odvolacim sudom boli respektované procesné prava
Zalobcu, najmd pravo skutkovo a pravne argumentovat, navrhovat dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom aj k pravnej stranke veci. Zjavne neopodstatnenou bola Zalobcova
namietka o odnati moznosti konat' pred sudom tym, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
s argumentacnymi tvrdeniami, na ktoré poukazoval Zalobca a zdroven nedal odpoved
na klucové namietky Zalobcu, ako aj ndamietka Zalobcu, Ze opomenuté dokazy zo strany
odvolacieho sudu zakladaju nepreskumatelnost rozhodnutia a jeho protiustavnost...

Procesny postup odvolacieho sudu bol v sulade so zakonom a nemal za nasledok
odnatie moznosti zZalobcu pred sudom konat. Samotnym rozhodnutim odvolaci sud preto
neporusil zakladné pravo zalobcu na spravodlivu ochranu jeho prav.

Dovolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu netrpi vadou uvedenou
vust. § 237 pism. f/ O. s .p., kedZe rozsudok odvolacieho sudu ma ndlezZitosti vyzadované
podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a odvolaci sud svoj pravny zaver o jednorazovej financnej
nahrade za vznik vecného bremena, ktorda nema charakter opakovaného plnenia
na pozadovanom urcenti, aj naleZite a presvedcivo odovodnil.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O. s. p je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zaloZit
vyrokom rozsudku pripustnost dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetluje, co treba rozumiet
pod rozhodnutim zasadného pravneho vyznamu, bezpochyby nim ale je také rozhodnutie,
ktoré riesi dosial nenastolenu alebo len v inych suvislostiach prezentovanu a pravne inak
rieSenu otazku takym sposobom, ktory je vyznamny zo Sirsich hladisk, teda nielen
v konkrétnej prejednavanej veci. Vzhladom na to realizacia uvedeného oprdvnenia
odvolacieho sudu musi mat vidy povahu vynimocnosti a vychdadzat z prisneho
respektovania zakonnych podmienok, vymedzujucich rozsah tohto opravnenia. Moznost
zalozZit pripustnost dovolania samozrejme neznamend, Ze by odvolaci sud bol opravneny
vyslovit pripustnost’ dovolania kedykolvek a uplne podla svojej (nicim neobmedzenej
a lubovolnej) uvahy; jeho uvahu zdkon striktne ohranicuje do ramca posudenia zasadnosti

rozhodnutia po pravnej stranke.
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Procesna moznost odvolacieho sudu zaloZit pripustnost dovolania nesmie ani
v spomenutom rdamci prdavnej zasadnosti rozhodnutia viest k prendSaniu taZiska
rozhodovania odvolacieho sudu na sud dovolaci. Aj v pripade redlnosti predpokladu,
Ze ucastnici vyuziju procesnu moznost, vytvorenu odvolacim sudom tym, zZe vyslovil
pripustnost dovolania (§ 238 ods. 3 O. s. p.), a Ze sa teda vecou bude zaoberat’ dovolaci
sud, musi sa odvolaci sud sam vysporiadat so vietkymi rozhodujucimi okolnostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom
na vsetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prdavne
zavery, ktoré zaujal. Dostatocné vysvetlenie skutkovych a pravnych zaverov md v pripade
dovolania pripusteného podla ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. osobitny vyznam, lebo
ak odvolaci sud vyslovi pripustnost’ dovolania, je dovolatel opravneny napadnut jeho
rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva na nespravnom prdavnom posudeni veci, a to prave len
v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktoru bolo dovolanie pripustené. Aj z tychto dovodov
treba, aby sposob, ktorym odvolaci sud formuloval odovodnenie vyroku zakladajuceho
pripustnost dovolania, nevyvolaval dalsie otazky, pripadne potrebu blizsieho vykladu toho,
¢o mal odvolaci sud na mysli pri pripusteni dovolania alebo v com konkrétne spociva

3

zasadny pravny vyznam jeho rozhodnutia.

V dalsej casti napadnutého rozsudku najvyssi sud ako dovolaci sud vzhladom na uz
uvedeny vyklad ustanovenia § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku konstatoval, zZe
,,Sposob, akym odvolaci sud v prejednavanej veci vymedzil pravnu otdzku, pre ktori
pripustil dovolanie, spliia vyssie uvedené podmienky*, a dalej argumentoval, Ze «Odvolact
sud pripustil dovolanie na otdazku, ktora je podla jeho nazoru zdasadného pravneho vyznamu
a sice, Ci brani nejaké ustanovenie vseobecne zdvizného pravneho predpisu povazovat
nahradu za zakonné vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zdkona o viastnictve bytov
a nebytovych priestorov za jednorazovu. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia
zaujal pravny ndzor (zhodny s ndzorom sudu prvého stupna), Ze nahradu za zriadenie
vecného bremena podla ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona o viastnictve bytov a nebytovych
priestorov treba povazovat' za ndahradu jednorazovii a na nim (vseobecne) polozenu
dovolaciu otazku aj odpovedal a zdovodnil svoj pravny ndzor. Rovnako zaujal aj zaver

k otazke, ¢i naopak financna nahrada za vznik vecného bremena ma charakter opakovaného
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plnenia (renty). Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia zaujal ndzor, Ze
zakonodarca explicitne neupravil mechanizmus opakujuceho plnenia z prava na primeranu
nahradu zo zdkonného vecného bremena. Ak by tento ciel sledoval, nepochybne by podla
odvolacieho sudu takato regulacia opakujuceho sa plnenia bola v zakone presne stanovend.

Odvolaci sud tak v sulade so zasadou preskumatelnosti, presvedcivosti
a zrozumitelnosti sudnych rozhodnuti v odévodneni svojho rozhodnutia sam vyriesil pravnu
otazku, pre ktoru pripustil dovolanie a vysvetlil, z akych dévodov povazoval za spravny ten
pravny nazor, z ktorého pri posudeni veci vychadzal.

V danom pripade bolo dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O. s. p., t. j. len preto,
Ze jeho pripustnost vyslovil vo svojom potvrdzujiicom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
v odovodneni rozsudku vymedzil otizku po pravnej stranke zasadného vyznamu.
To znamend, ze Zalobca bol opravneny napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu len
z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to iba v otdzke, pre ktoru
bolo dovolanie pripustené, t. j. v otdzke, ¢i brdani nejaké ustanovenie vsSeobecného
zavdzného pravneho predpisu povazovat nahradu za zdkonné vecné bremeno podla § 23
ods. 5 zakona o viastnictve bytov a nebytovych priestorov za jednorazovu. Predmetom
sudneho posudzovania dovolacim sudom mozu byt potom len pravne otazky [na rieSenie
skutkovych otdazok dovolaci sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§
243a ods. 2, veta druha O. s. p.)] suvisiace s posudenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva
na spravnom pravnom posudeni veci.

Vecné bremeno okrem toho, Ze moze vzniknut pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu,
rozhodnutim sudu, moze vzmniknut' aj zriadenim zo zdkona. Zdkonom zriadené vecné
bremeno je vlastnik povinny reSpektovat v nevyhnutnej miere a rozsahu a za obmedzenie
svojho vlastnickeho prava ma pravo Ziadat nahradu...

Podla ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ak viastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktoré sa zapise do katastra nehnutelnosti.

Podla ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu
na cudzom pozemku, hoci na to nema prdavo, moze sud na navrh vlastnika pozemku
rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil... Pokial' by

odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju sud za ndhradu do viastnictva vlastnikovi
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pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi. Sud moze usporiadat pomery medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najmd tiez zriadit za nahradu vecné
bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Pravna tedria a sudno-aplikacna prax respektuje pravny princip, ktory je vyjadreny
pravidlom ,,lex specialis derogat generali* (zvidstny zdkon rusi zdakon vseobecny).
Za predpokladu, Ze ide o predpisy rovnakej pravnej sily. Zvlastna uprava, t. j. uzsia pravna
norma md prednost pred upravou vSeobecnou, t. j. normou Sirsou, ktora sa uplatni len tam,
kde zvlastny predpis vec neupravuje. Tento kontravalentny vztah Speciality a subsidiarity
existuje medzi rozmymi pravnymi predpismi (napr. vztah obchodného zakonnika ako
osobitného predpisu ,,lex specialis“ a obcianskeho zdkonnika ako vseobecného predpisu
., lex generalis ).

Vecné bremend zriadené na zdklade zdkona maju Specificky rezim, upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zdklade ktorych boli zriadené. Zdroven vsSak maju
aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz charakterizuje obcianske pravo ako pravo
niekoho iného nez viastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet, niecoho
sa zdrzat' alebo nieco konat. Tzv. zdkonné vecné bremend tento charakter maju tiez.
Ich rezim nie je uplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa riadia
Specialnou upravou pravnych predpisov, avsak nejednd sa o komplexnu upravu, ktorda by
wlucovala pouzitie vSeobecnej upravy obcianskeho prava o vecnych bremenach.
Preto pokial' tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu upravu, riadi sa ich rezim
v§eobecnou upravou obcianskopravnou. Na danu problematiku je dalej nutné pozerat
podla zasady nepravej retroaktivity. Podla tejto zdsady vyplyvaju prava a povinnosti zo
zriadeného vecného bremena nielen z pravnej upravy, na ktorej zdklade vznikli, ale aj zo
zdkonnej upravy zakonnych vecnych bremien. Pokial sucasné specialne predpisy zakonnych
vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, je potrebné pouzit upravu
sukromnopravnu. (vid. nalez Ustavného siidu Ceskej republiky, PL. US 25/04).

Subsidiarne pouzitie vseobecnych ustanoveni Obcianskeho zdakonnika vyplyva
aj z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
podla ktorého ,,ak tento zdakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti
viastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obciansky zdakonnik a osobitné predpisy. “

Preto aj ked' v danom pripade zakon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov neuvddza,
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Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 tohto zdkona vznikd len za nahradu,
je potrebné v tejto suvislosti vychddzat aj z ¢l. 11 ods. 4 Listiny, ako aj z ¢l. 20 ods. 4 ustavy
a v kontexte s tym aj s upravou obsiahnutou v Obcianskom zdakonniku v ustanoveni § 135¢
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.

Financna nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom
osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika
,in rem*, vztahuje sa na kazdého viastnika zatazeného pozemku bez ohladu na sposob
zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne u kazdéeho nového
viastnika zatazeného pozemku. Financna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova a teda nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej
zmene vlastnika mal novy majitel’ zatazeného pozemku novy ndrok na financnu nahradu
za uz vzniknuté vecné bremeno.

K Zalobcovej citicii ndlezu  Ustavného  sidu  Slovenskej — republiky...
sp. zn. IV. US 70/2011 z 23. juna 2011 je potrebné wviest, ako uviedol aj tistavny siud
vo svojom ndleze, sp. zn. II. US 506/2011 z 3. novembra 2011, Ze rieSend problematika
nie je obdobna s teraz rieSenou vecou. Stazovatel totiz v uvedenej veci pozadoval vydanie
bezdovodneho obohatenia, ktoré viastnik stavby ziskal na ukor jeho pravneho predchodcu
ako vlastnika pozemku z titulu, Ze nemohol disponovat so svojim pozemkom. Neslo teda
o vysporiadanie prava k neopravnenej stavbe podla ustanovenia § 135¢ Obcianskeho
zakonnika. Dovodom zrusSenia rozsudku krajského sudu (sp. zn. 17 Co 104/201) v cit. nadleze
ustavného sudu bola skutocnost, zZe krajsky sud sa v odovodneni nezaoberal narokom
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku zriadenym vecnym
bremenom.

Dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze nazor odvolacieho sudu v predmetnej veci, Ze ide
o financnu nahradu za vznik vecného bremena, ktord je jednorazovou nahradou, je spravny,
a teda neexistuje ustanovenie vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktoré by branilo
tomuto zdveru, pricom poukazuje aj na ndlez iistavného sidu, sp. zn. IV. US 227/2012
z 3. maja 2012, v ktorom ustavny sud vyslovil ndzor, Ze povazuje takyto zaver za ,,ustavne

s

udrzatelny.“ Ustavny sid tak v citovanom ndleze akceptoval ndzor krajského sidu
(sp. zn. 4 Co 6612011), o jednorazovej ndahrade za vznik vecného bremena v obdobnom

pripade tak, ako to podla tohto konajuceho krajského sudu “vyplyva napr. z § 135¢ ods. 3
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Obcianskeho zdkonnika a zo stazovatelom predlozeného rozsudku Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 89/2008 vo veci vecného bremena.».

K otazke premlcania naroku vo forme nédhrady penazného plnenia za uzivanie
nehnutelnosti dovolaci suid v odovodneni napadnutého rozsudku uvadza, ze ,,ndrok
vo forme ndahrady penazného plnenia za uzZivanie nehnutelnosti je nepochybne pravom
majetkovej povahy, ktoré podlieha premlcaniu v zmysle § 100 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, pricom tu nie je osobitnd vprava ohladom dizky premlicacej doby, takze plati
v§eobecnd premlcacia doba v trvani troch rokov, ktora plynie odo dna, ked' sa pravo mohlo
vwkonat' prvy raz. Predmetné pravo sa mohlo vykonat v prvy den ucinnosti zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory zo zakona zriadil toto vecné bremeno,
pricom tento zakon nadobudol ucinnost’ 1. septembra 1993, trojrocna premlcacia doba teda
uplynula 1. septembra 1996 a navrh na zacatie konania bol podany po jej marnom uplynuti.
Vo veci nie je relevantnou skutocnostou, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo
k predmetnému pozemku v roku 2007, nakolko na plynutie premicacej doby nema vplyv
zmena v osobe veritela, alebo dlznika (§ 111 Obcianskeho zdkonnika). Premlcacia doba
zacala plynut ucinnostou zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a bez ohladu
na skutocnost, ze az neskor sa zalobca stal viastnikom predmetného pozemku, uplynula
v roku 1996.

Dovolaci sud pre uplnost uvadza, ze Zalobca sa stal viastnikom sporného pozemku,
na ktorom sa nachadza bytovy dom vo vlastnictve zalovanych v roku 2007, avsak spolu
s prevodom vlastnickeho prava preslo na neho aj obmedzenie, spocivajuce v trpeni
zakonom zriadeného vecného bremena k predmetnému pozemku, upravujuceho pomery
existujucej stavby - bytového domu k pozemku v jeho vlastnictve. Nahrada na zaplatenie
odplaty za uzivanie vecného bremena vznikla iba povodnej viastnicke a nie samotnému
zalobcovi. Rovnaky zdaver vyslovil aj tistavny sid vo svojom ndleze, sp. zn. III. US 13/2010

zo dna 20. januara 2010.”.
Stazovatel’ namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ktoré malo spoc¢ivat’ v tom, Ze najvys$s$i sud v dovolacom konani vyslovil
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v posudzovanej veci, ze uplatneny narok stazovatela na nihradu za natené obmedzenie
vlastnickeho prava je jednorazovy, Ze sa premlciava v trojrocnej premlcacej lehote a ze si
ho mohol uplatnit’ len ten vlastnik pozemku, ktory bol jeho vlastnikom v Case ucinnosti

zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Stazovatel’ svoje tvrdenie o tom, ze argumentéacia dovolacieho sidu v predmetne;j
pravnej veci neobstoji, zaklad4 aj odkazmi na nalez ustavného sadu sp. zn. PL. US 42/2015
z 12. oktobra 2016, podla ktorého jednorazova nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava
nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, a to z dovodu, Ze nezohladiiuje povahu a diZku trvania
nutené¢ho obmedzenia vlastnikov povinnostou trpiet’ stavbu rozvodov tepla na svojom

pozemku.

Podl'a nazoru stazovatela nim uplatneny narok na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava z dovodu nemoznosti uzivat pozemok ¢. 1511, na ktorom stoji
stavba bytového domu vo vlastnictve Zalovanych, za obdobie od 24. februdra 2007
do 24. februara 2009 vo vyske ro¢ného UZitku, ktory sa viaze k pozemku €. 1511, premlcany

nie je.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
ako dovolacieho sudu sp. zn. 7 Cdo 26/2014 z 24. marca 2015 (s prihliadnutim na obsah
rozsudku krajského stidu ako odvolacieho stidu sp. zn. 20 Co 1/2011 z 28. jina 2012, ktory
bol v dovolacom konani preskimavany) dospel k nazoru, Ze zo zdverov dovolacieho sidu
tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky (¢i brani nejaké ustanovenie vSeobecného
zavazného pravneho predpisu povazovat’ ndhradu za zdkonné vecné bremeno podla § 23
ods. 5 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za jednorazovu) nevyplyva taka
jednostrannost’ alebo také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych

predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Argumenty uvedené v odovodneni, ktoré viedli dovolaci sid k rovnakym pravnym

zaverom, aké vyslovil krajsky sud v dovolanim napadnutom rozsudku z 28. jina 2012

(pr1 uplnom zisteni skutkového stavu a pri pouZiti spradvneho pravneho predpisu, pozn.),
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ze v danej veci ide o finan¢nll nahradu za vznik vecného bremena, ktoré je jednorazovou
nahradou, a teda neexistuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré
by branilo tomu zdveru, su podla ndzoru tustavného sudu z ustavného hladiska
akceptovateI'n¢ a udrzatel'né a nesignalizuju, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
mohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny

a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Po preskiimani napadnutého rozsudku najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu
ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud sa primeranym sposobom vysporiadal s dovolacou
namietkou stazovatela spocivajicou v nespravnom pravnom posudeni veci, a to iba
v otazke, pre ktori bolo dovolanie pripustené, t. j. v otazke, ¢i brani nejaké ustanovenie
vSeobecného zavdzného pravneho predpisu povazovat ndhradu za zdkonné vecné bremeno
podla § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za jednorazovu.
Pritom zavery dovolacieho sudu s formulované zrozumitel'ne a podl'a ndzoru tstavného

sudu su aj dostatocne odovodnené, pricom ich nemozno povazovat’ za svojvolné.

Skuto¢nost, Ze sa stazovatel’ so zadverom najvysSieho sudu (resp. krajského sudu
ako odvolacieho sudu) nestotoziiuje, nemdze viest' k zadveru o poruSeni jeho zdkladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sid d’alej pripomina, Ze jeho primarnou ilohou v konaniach o staznostiach
podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré vsSeobecny sud
v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zikladnych prav a slobdd je na prvom miestne zodpovedny
vSeobecny sud. Vyklad prdvnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sidom musi byt
v stlade s ustavou (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) a tstavny sud iba posudzuje,
Ci prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu

je ustavne akceptovatel'ny alebo Ci nie je popretim jej tcelu, podstaty a zmyslu.
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Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybiovali
zédvery napadnutého dovolacieho rozhodnutia, ktoré je dostatotne odovodnené.
Pretoze namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne
odovodnen¢ na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,
III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru najvyssieho

sudu.

Je potrebné uviest’, ze stazovatel sa na ustavny sud obratil uz viackrat, pricom
napadnuté rozsudky (krajského stdu, pozn.), proti ktorym staznost smerovala, boli
zalozené v podstate na rovnakom pravnom nazore, aky vyslovil najvyssi sid v napadnutom
rozsudku. Staznosti stazovatela boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené,
a to uzneseniami sp. zn. I. US 1/2012, sp. zn. II. US 501/2011, sp. zn. II. US 506/2011,
sp. zn. IIL. US 13/2010, sp. zn. IV. US 227/2012, sp. zn. 1. US 474/2013, na ktoré odkazuje

aj ustavny sud.

Rovnaké zavery napokon vyplyvaju aj z aktudlnych rozhodnuti v§eobecnych sudov,
ktoré¢ st odrazom ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sidnych autorit tak, ako to
vyZzaduje princip pravnej istoty vyjadreny v €l. 2 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok. V tomto smere preto ustavny sud poukazuje na zjednocujuci zaver
najvysSieho stdu zverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky ¢. 8/2016 ako rozhodnutie pod €. 73 citujac: ,, Prdvo na ndhradu
za obmedzenie viastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol viastnikom zatazeného pozemku ku dnu ucinnosti tohto zdakona (1. septembra
1993). Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalsiemu vlastnikovi zatazeného pozemku
pravo na nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickych prav* (rozsudok

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016).

Ustavny sud vo vzt'ahu k mnozstvu rozhodnuti v§eobecnych sudov, Ustavného sudu

Ceskej republiky a Gstavného sudu, ktorymi stazovatel’ odévodiiuje svoju staznost, uvadza,

18



ze pravne nazory v nich vyjadrené nie je moZzn¢ aplikovat’ na jeho pripad, pretoze nejde
o skutkovo a pravne totozné veci a mnohé citicie z tychto rozhodnuti su iba vytrhnuté

z kontextu celého rozhodnutia.

Vo vztahu k nalezu tstavného sudu sp. zn. IV. US 70/2011 z 23. jtna 2011, ktorym
ustavny sud rozhodoval o inej staznosti stazovatela, je potrebné uviest, ze dovodom
zruSenia rozsudku krajského sudu oznacenym nalezom bola skuto¢nost’, Ze krajsky sud
sa v odovodneni nezaoberal narokom na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho préava
vlastnika pozemku zriadenym zakonnym vecnym bremenom. Z oznafeného nalezu vSak

v Ziadnom pripade nemozno vyvodit, Ze stazovatel'ovi takyto narok vznikol.

Na tomto zavere Gstavného sudu nemeni ni¢ ani jeho nédlez sp. zn. PL. US 42/2015
z 12. oktobra 2016, ktorym bolo v bode 1 vyslovené, ze «ustanovenia § 10 ods. 5 druha,
tretia a Stvrta veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druha
a Stvrta veta zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov
rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,,jednorazova*® v slovnom spojeni
,primerana jednorazova nahrada“, nie sG v stlade s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod».

Nemozno totiz stotoziiovat pravnu Upravu zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tepelnej energetike®), ktory
upravoval primerani jednorazovi nahradu za zriadenie vecného bremena a ndhradu
zavecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, kedZe upravuje rozlicné situacie, ktoré vyjadruji réznu formu obmedzenia
v uzivani nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podl'a zakona o tepelnej
energetike sa poskytuje ndhrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani
nehnutel’nosti v dosledku uplatnenia zdkonného vecného bremena drzitelom povolenia, a to
pri vykone prav a povinnosti podl'a § 10 ods. 1 zdkona o tepelnej energetike, ktorych rozsah
a frekvenciu nemozno vopred urcit, pri pradvnej Uprave zdkona o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov vznikd k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu,
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ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz

pri jeho vzniku, t. j. od G€innosti zakona 1. septembra 1993.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid zastava ndzor, ze medzi rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 26/2014 z 24. marca 2015 a obsahom stazovatel'om
oznacené¢ho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka priinna suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich
poruseni. Ustavny stid preto staznost’ stazovatela v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému porusSeniu zikladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
acl. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 26/2014 z 24. marca 2015

Stazovatel’ tiez namieta, Ze rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 26/2014
z 24. marca 2015 doslo aj k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy
acl. 11 ods. 1 a 4 listiny a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vychadzajuc z odévodnenia
staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel namieta poruSenie zakladného prava
vyplyvajiceho z ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a €¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a tiez prava podl'a ¢I. 1
dodatkového protokolu v priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ako dosledok porusenia. Za tychto
okolnosti, ak tstavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
nemohlo ddjst” k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 36 ods. 1 listiny, ako ani prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nemozno uvazovat’ ani o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4

ustavy a €l. 11 ods. 1 a 4 listiny a ani prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
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Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel’a aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2017
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