SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 405/2013-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa prerokoval prijati staznost’ R. B., zastiipenej advokatkou Mgr. Zlatou
Huncagovou, Advokatska kancelaria, Radlinského 1709/28, Dolny Kubin, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 105/2006
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 105/2006 porusené bolo.

2. R.B. prizndava finan¢né zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktoré je Okresny sud Levice povinny vyplatit jej dodvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Levice je povinny uhradit’ R. B. trovy konania v sume 413,91
€ (slovom Styristotrinast’ eur a devitdesiatjeden centov) na ucet jej pravnej zastupkyne Mgr.
Zlaty Huncagovej, Radlinského 1709/28, Dolny Kubin, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) prijal
uznesenim &. k. II. US 405/2013-16 zo 4. septembra 2013 na d’alsie konanie staznost’ R. B.
(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zidkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 105/2006.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze «Stazovatelka sa navrhom zo dna 04. 04. 2006
ako navrhovatelka domahala urcenia, Ze nehnutelnosti zapisané na LV..., druh pozemku
ornd péda o vymere 2 864 m’, a parc. ¢..., druh pozemku ornd péda o vymere 1431 m’
patria do dedicstva po zomrelej M. K., rod. T. Uvedeny Zalobny navrh prijal Okresny sud
Levice (dalej ako ,,porusovatel’ ™) dna 23. 06. 2006 a pridelil mu sp. zn. 7C/105/2006.

Prvé pojednavanie vo veci uskutocnil porusovatel dnia 25. 06. 2008... Nasledne
sa uskutocnili pojednavania dna 03. 12. 2008 a 11. 03. 2009, pricom tieto sa uskutocnili
vzdy s velkym odstupom casu cca. 5 a 3,5 mesiaca. Na pojedndvani dna 11. 03. 2009
porusovatel vyniesol rozsudok, ktorym zalobu zamietol. V odovodneni zamietajuceho
rozsudku porusovatel’ uviedol, Ze podla jeho nazoru stazovatelka nepreukazala naliehavy

pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho

poriadku, nakolko aj keby porusovatel urcil, Ze predmetné nehnutelnosti patria



do dedicstva, pravne postavenie stazZovatelky by sa nezmenilo, takéto rozhodnutie by
nebolo podkladom pre uskutocnenie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.

Rozsudok porusovatela zo dna 11. 03. 2009 napadla stazovatelka véas podanym
odvolanim zo dna 06. 06. 2009...

O odvolani stazovatelky rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna
14.01. 2010, a to tak, Ze rozsudok porusovatela zrusil a vec vratil tomuto na dalsie
konanie...

Nasledne porusovatel uskutocnil vo veci nové pojednavanie dna 08. 09. 2010, teda
opdt s velmi velkym casovym odstupom od vydania zrusovacieho uznesenia odvolacieho
sudu, viac ako sedem mesiacov. Dna 29. 10. 2010 na pojednavani porusovatel vyhlasil novy
rozsudok vo veci, ktorym Zalobu stazovatelky opdtovne zamietol. Ako dovod zamietnutia
zaloby opdtovne uviedol nepreukdazanie naliehavého pravneho zdaujmu staZovatelky v
zmysle § 80 OSP, pricom vSak odovodnenie podla ndsho ndzoru naleZite nerozviedol v
zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu...

V' poradi druhy zamietavy rozsudok porusovatela zo dna 29. 10. 2010 bol
stazovatelke doruceny dna 27. 12. 2010, opdt teda az po uplynuti zdkonnej 30 diovej
lehoty...

Stazovatelka sa aj voci druhému rozsudku porusovatela odvolala... Odvolaniu
stazovatelky Krajsky sud v Nitre opdtovne vyhovel, ked napadnuté rozhodnutie
porusovatela zrusil a vec vratil na dalSie konanie uznesenim zo dna 21. 09. 2011...

Od dorucenia uznesenia odvolacieho sudu porusovatel vytycil vo veci pojednavanie
dna 29. 02. 2012 (casovy odstup cca. 4 mesiace), ktoré vsak stazovatelka Ziadala odrocit
zo zdravotnych dévodov. Dalsie pojedndvania boli vytycené, aj sa uskutocnili v ditoch
18.04. 2012 a 11. 07. 2012. Na obidvoch tychto pojednavaniach sa stazovatelka zucastnila
a Ziadala vo veci meritorne rozhodnut, avsak bezvysledne. StaZovatelka v priebehu takmer
celého konania 7C/105/2006 vedeného porusovatelom poukazovala na zbytocnii zdlhavost
tohto konania a domahala sa vydania meritorneho rozsudku vo veci. Porusovatel podla
nasho nazoru vytycuje dalsie pojednavania vo veci, hoci tieto nie su uz potrebné; skutkovy
stav povazujeme za preukdzany dostatocne, teda tak, Ze na zaklade tohto porusovatel
rozsudok vyniest mohol a moze. Do dnesného dna tak neurobil. V tomto bode poukazujeme

na nedodrzanie ustanovenia § 114 ods. 2 OSP, kedy porusovatel nepripravuje pojedndvanie



tak, aby bolo mozZné rozhodnut o veci spravidla na jedinom pojednavani. Poukazujeme
tiez na vysoky vek a velmi zly zdravotny stav stazovatelky, kedy ju opakované vytycovanie
pojedndvani, ktoré uz nie je potrebné nariadovat, neumerne vycerpava.

Od posledného vytyceného pojednavania dna 11. 07. 2012, teda viac ako desat
mesiacov porusovatel Ziadne dalSie pojednavanie neuskutocnil, ani vo veci nerozhodol
do dnesného dna. Od podania Zaloby porusovatelovi staZovatelkou ku dnesnému diu

uplynulo takmer sedem rokov, stale bez pravoplatného meritorneho rozhodnutia vo veciy.

Podla stazovatel’ky =z opisaného skutkového stavu je zrejmé porusenie
jej oznacenych prav, pricom v staznosti d’alej uvadza:

,,Dovolujeme si osobitne poukazat na velky pocet pojednavani a velmi dlhé casove
useky uplynuté medzi nariadeniami jednotlivych pojednavani porusovatelom. Od podania
zaloby stazovatelkou do uskutocnenia prvého pojednavania uplynuli viac ako dva roky.
Nasledne boli pojednavania uskutociované spravidla takisto s velkymi casovymi odstupmi,
cca. 3-5 mesiacov, pricom len samotny tento fakt pri pocte pojedndvani v prejedndvanej
veci (7 vytycenych pojedndvani) spésobuje neumerne dlhé, niekolkorocné trvanie sudneho
konania. Poukazujeme pri tom na skutocnost, ze v konani nebolo a nie je potrebné
vytycovanie takého velkeho poctu pojednavani, nakolko vykonanie relevantnych dokazov
sa uskutocnilo hned na prvych nariadenych pojednavaniach, pricom na dalsich
pojednavaniach sa vyjadrovali ucastnici ku skutocnostiam, ktoré v konani uz raz
prednesené boli... Dalsi dévod spésobenych prietahov vidime v opakovanom nedodrziavani
procesnych lehét na dorucovanie siidnych rozhodnuti porusovatelom a v jeho zdihavej
komunikacii s odvolacim sudom. Takisto za dovod prietahov v sudnom konani povazujeme
vynesenie samotnych rozsudkov porusovatela, ktoré boli uz dvakrat zrusené odvolacim
sudom, z dovodu nedostatocného zdovodnenia rozsudkov, nerespektovania pravneho nazoru
odvolacieho sudu a opakovaného nespravneho pravneho posudenia naliehavého pravneho
zaujmu stazovatelky.

Je zrejmé, Ze predmetné konanie vedené porusovatelom nie je skutkovo a prdvne
narocné natolko, zZe by tato jeho ndrocnost odovodiovala také dlhé trvanie sudneho
konania. Navyse si dovolujeme poukdzat na to, Ze porusovatel sa pri prvych dvoch

vynesenych rozsudkoch v podstate nezaoberal skutkovym stavom a jeho prdavne posudenie



sa sustredilo vylucne na otazku naliehavého pravneho zaujmu, ku ktorym zdverom
odhliadnuc od toho, Ze su nespravne, vobec nemuselo predchddzat také dlhé konanie.

Je takisto zrejmé, Ze dlhu dobu trvania sudneho konania nesposobuje samotnd
stazovatelka, staZovatelka sa s poruSovatelom snazi spolupracovat' a na vytycenych
pojednavaniach sa okrem vynimky (pojedndvanie zo dna 29. 02. 2012 bolo odrocené
na zaklade zleho zdravotného stavu stazovatelky a Ziadosti o odrocenie) riadne zucastiuje;
od zaciatku sa domaha co najrychlejsieho (a zakonného) rozhodnutia vo veci samej.

Z uvedeného mame za to, Ze sposobené prietahy su zapricinené samotnym
porusovatelom. ...

Mame za to, Ze staznost na postup sidu predsedovi sidu, vzhladom na diZku
namietaného konania nepredstavuje taky opravny prostriedok, ktory by bol v tomto Stadiu
konania sposobily napravit ujmu, ktora stazovatelke prietahmi v konani vznikla.

V tejto suvislosti poukazujeme na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prdva
(rozhodnutia Komanicky vs. Slovenska republika ¢. k. 40437/07 zo dna 12. 06. 2012,
Istvan, Istvanova vs. Slovenska republika ¢. k. 30189/07 zo dna 12. 06. 2012), podla
ktorych individudlna staznost nepredstavuje efektivny prostriedok ndapravy. ...

Sudne konanie nie je do dnesného dna pravoplatne rozhodnuté, t. j. do dnesného dna
nie je odstranena pravna neistota stazovatelky ako osoby domadhajucej sa rozhodnutia...
Na zdklade uvedeného vznikd staZovatelke ujma, pricom na odstranenie tejto Ziada, aby jej

bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 1500 € (slovom tisic pdtsto eur). *

2.1 Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatelky R. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn.
7C/105/2006 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Levice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7C/105/2006
konal bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelke R. B. prizndva financné zadostucinenie v celkovej vyske 1 500 €
(slovom tisic pdtsto eur), ktoré je Okresny sud Levice povinny zaplatit' jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud Levice je povinny uhradit stazovatelke R. B. trovy pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu Mgr. Zlaty Huncagovej ¢. u..., do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Na zaklade Ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. CuboSom Bakom, listom sp. zn.
Spr 1256/13 zo 14. oktébra 2013 apradvna zastupkyna stazovatelky stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného sudu z 30. oktébra 2013.

3.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem chronoldgie ukonov
vykonanych v namietanom konani k veci uviedol:

... Oboznamenim sa so spisom mozno konstatovat, zZe skutocne od napadu veci
do uskutocnenia prvého pojednavania uplynuli 2 roky. V tomto obdobi vsak sud nebol
necinny. Prvostupnovy sud rozhodoval o Ziadosti navrhovatelky o oslobodenie od sudnych
poplatkov za navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti (zistoval majetkové pomery)
inému sudu. Rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov bolo napadnuté
odvolanim a spis sa od 28. 08. 2006 do 13. 12. 2006 nachddzal na Krajskom sude v Nitre.
Nasledne bol predlozeny Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o prikazanie veci z dévodu
vhodnosti inému sudu. Z dovodu, Ze tomuto sudu bol spis predlozeny predcasne
(bez vyjadrenia Zalovanych) do opdtovného predloZenia po odstraneni nedostatkov ubehli
2 mesiace. Po zaplateni sudneho poplatku zdkonnda sudkyina vytycila prvy termin
pojednavania.

Prvé pojednavanie sa uskutocnilo 25. 06. 2008 a bolo odrocené na neurcito
za ucelom doplnenia dokazovania... Zakonna sudkyna dna 03. 11. 2008 vytycila termin
pojednavania na 03. 12. 2008. Toto pojednavanie bolo odrocené na 04. 02. 2009 z dovodu
Ziadosti odporkyne v 2. rade, ktora bola hospitalizovand v nemocnici. Vytycené

pojednavanie bolo zrusené z dovodu nastupu odporcu v 1. rade na kupelnu liecbu... Bol



vytyceny novy termin pojednavania na 11. 03. 2009. Na pojedndvani bol vyhlaseny v poradi
prvy rozsudok.

Na ¢l. 113 sa nachddza Ziadost zdkonnej sudkyne zo dita 09. 04. 2009 o predizenie
lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku do 07. 05. 2009, ktora vsak nie je opatrend
suhlasnym vyjadrenim vtedajSieho predsedu sudu. Zakonna lehota na vyhotovenie
pisomného rozsudku bola teda prekrocend o 25 dni.

Po zrusujiicom rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 14. 01. 2010 bol fyzicky spis
na tunajsi sud vrateny dna 28. 01. 2010. Potvrdzujeme, ze dalsi termin pojednavania bol
wityceny na 08. 09. 2010. V obdobi od vratenia spisu z odvolacieho sudu do vytycenia
terminu pojedndvania, zdkonna sudkyna dorucovala Il stupniové rozhodnutie
odstranovala zavady v doruceni zistovanim pobytu tak navrhovatelky ako i odporkyne v 2.
rade. Nakolko odporkyna v 2. rade zomrela, bolo potrebné za ucelom zistenia okruhu
dedicov zabezpecit z iného sudu dedicsky spis. Pojednavanie bolo odrocené na 29. 10. 2010
za ucelom predvolania zdakonnych dedicov po odporkyni v 2. rade. Na tomto pojedndvani
bol vyhlaseny v poradi druhy rozsudok.

Zikonna sudkyia diia 26. 11. 2010 poziadala predsedu sidu o predlzenie lehoty
na pisomné vyhotovenie rozsudku do 17. 12. 2010, pricom jej Ziadosti bolo vyhovené.

K tvrdeniu stazovatelky, Ze jej bolo druhostupnové uznesenie (v poradi druhé)
dorucené az dva mesiace od jeho vydania t. j. 28. 11. 2011 uvadzame, Ze spis bol
z Krajského sudu v Nitre fyzicky vrateny na tunajsi sud 25. 10. 2011. Zakonna sudkyna
dna 03. 01. 2012 vytycila pojedndvanie na 29. 02. 2012, teda hned’ po tom, co sa vratili
do spisu dorucenky ohladne dorucenia resp. zavady v doruceni rozhodnutia sudu druhého
stupna...

Pojednadvanie vytycené na 29. 02. 2012 bolo odrocené na 18. 04. 2012 na Ziadost
navrhovatelky resp. jej splnomocneného zastupcu pre mnepriaznivy zdravotny stav.
Po vypocuti ucastnikov konania bolo pojedndvanie odrocené za ucelom doplnenia
dokazovania na 06. 06. 2012. Toto pojedndvanie v§ak bolo zrusené z dovodu hospitalizacie
odporcu v 1. rade a bol urceny novy termin pojednavania na 11. 07. 2012. Na tomto
pojednavani navrhovatelka trvala na doplneni dokazovania (¢l. 299), preto bolo
pojednavanie odrocené na 28. 09. 2012. Nasledne vsak dna 17. 09. 2012 bolo toto

pojednavanie zrusené z dovodu operdacie srdca a naslednej rekonvalescencie, kupelnej



liecby odporcu v 1. rade. V obdobi od zruSenia pojednavania t. j. 17. 09. 2012
do 03. 06. 2013, kedy zdkonnd sudkyna vytycila pojednavanie na 03. 07. 2013 sa vo veci
vykonavali potrebné ukony. Opakovane sa preveroval zdravotny stav odporcu v 1. rade
cestou jeho oSetrujuceho lekara, odstranovali sa zavady v doruceni.

Ako vyplyva zo spisu... v jednom pripade skutocne zakonna sudkyina nedodrzala
zdkonnu lehotu na vyhotovenie rozsudku, avsak v dalSom pripade tuto mala riadne
predizeni predsedom sudu.

Mame za to, zZe zakonna sudkyna sa riadila pravnym ndazorom sudu druhého stupna,
ktory bol vysloveny tak v poradi prvom ako i druhom zrusujucom rozhodnuti.

Stazovatelka svojim spravanim nezapricinila prietahy v konani (na jej zZiadost bolo
pojednavanie odrocené len v jednom pripade).

Dizku konania ovplyvnila skutocnost, Ze jeden z vicastnikov konania zomrel, ndsledne
sa zvysil pocet odporcov, pricom vytycené pojednavania boli zrusované aj z dovodu
nepriaznivého zdravotného stavu niektorého z odporcov.

Da sa konstatovat, ze v dvoch pripadoch (v r. 2007 Najvyssiemu sudu SR)
avr. 2011, po vydani v poradi druhého rozsudku a ndslednom odvolani (Krajskému sudu
v Nitre) bol tymto sidom spis predlozeny predcasne, ¢o spésobilo v r. 2007 predizenie
konania o dva a v r. 2011 o styri mesiace. V druhom pripade pochybila kancelaria.
Odporcovi v 2. rade opakovane zdasielku dorucovala na nespravnu adresu, nasledne
dorucenka nebola pripojena k rozhodnutiu, ktorého sa dorucenie tyka, z ktorého dovodu
bola dorucenka nadbytocne reklamovand z postovéeho uradu.

Odo dna podania ustavnej staznosti stazovatelky t. j. 12. 06. 2013 doslo k zmene
v predmetnej veci v tom, ze dna 03. 07. 2013 bol vyhlaseny rozsudok a v sucasnosti
do 18. 10. 2013 plynie lehota na podanie opravného prostriedku.

Okresny sud Levice Vam zaroven oznamuje, Ze netrva na ustnom pojedndvani pred
ustavnym sudom a suhlasi s tym, aby sa od ustneho pojedndvania upustilo.

3.2 Pravna zéstupkyna st'azovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresné¢ho sudu uviedla:

,Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, Ze prvé pojednavanie vo veci sud
uskutocnil az za viac ako dva roky po podani Zalobného navrhu. Mame za to, Ze ani

z chronologie uvadzanej porusovatelom nevyplyvaju skutocnosti, ktoré by takéto dlhé



obdobie odovodnovali - poukazujeme najmd na obdobie cca. 10 mesiacov, kym porusovatel
predlozil spis Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o prikazani veci inému sudu z déovodu
vhodnosti, za ktoré porusovatel podla ndsho ndzoru zbytocne zdlhavo vyhodnocoval
na strane stazovatelky podmienky pre jej oslobodenie od sudneho poplatku, kedy navyse
porusovatel predloZil spis Najvyssiemu sudu SR predcasne, nakolko spis predlozil bez
vyjadrenia odporcov. Po tom, ako Najvyssi sud SR nevyhovel navrhu na prikazanie veci,
porusovatel opdt niekolko mesiacov vyhodnocoval podmienky pre oslobodenie staZovatelky
od sudneho poplatku, pricom od prdvoplatnosti uznesenia od ciastocného oslobodenia
od sudneho poplatku a zaplatenia sudneho poplatku stazovatelkou porusovatel vytycil
pojednavanie az s viac ako 4-mesacnym odstupom (25. 06. 2008), co opdt povazujeme
za zbytocne zdlhavé, prihliadajiic uz vtedy na znacne dihii dobu uplynutii od podania
zalobného navrhu staZovatelkou.

Dalsie prietahy vidime v tom, Ze uz prvé pojedndvanie bolo odrocené na neurcito
a ze zakonna sudkyna az takmer so 4- mesacnym odstupom Ziadala pripojit spis D 1215/78
po neb. M. K... ako i spravu od Spravy katastra Levice, ¢im sa podla ndsho nazoru stalo, ze
druhé pojedndvanie vo veci bolo vytycené opdt s neodovodnenymi prietahmi az na den 03.
12. 2008 (cca. 5 mesiacov od prvého pojednavania). Na pojednavani dna 11. 03. 2009
porusovatel’ vyhlasil rozsudok vo veci, pricom pri jeho doruceni vyvstali problémy s
dorucovanim u odporcu v 1./ rade a nasledne pri dorucovani rozhodnutia krajského sudu o
odvolani stazovatelky vyslo najavo, Ze odporkyna v I1./ rade zomrela dna 12. 06. 2009 (teda
eSte predtym, ako jej bolo dorucené odvolanie navrhovatelky na vyjadrenie
prostrednictvom splnomocneného zastupcu (08. 07. 2009) a dokonca este predtym, ako sa k
odvolaniu odporkyne vyjadrila prostrednictvom svojho splnomocneného zdastupcu dna 23.
07. 2009). Podotykame, ze porusovatel’ mal uz dna 25. 02. 2010 vedomost o tom, Ze
odporkyna v I/ rade zomrela, pricom vsak pokyn zakonnej sudkyne pre vyZiadanie
dedicského spisu bol uskutocneny az dna 20. 04. 2010 (odstup dva mesiace) a nasledne
pojedndvanie bolo vytycené az viac ako Styri mesiace po tom. ako bolo porusovatelovi
dorucené pravoplatné rozhodnutie o dedicstve po odporkyni v 11./ rade.

Z chronologie predlozenej porusovatelom dalej vyplyva, zZe nasledne vyvstali opdt
probléemy pri dorucovani rozsudku (druhého v poradi), kedy sa po pochybeni porusovatela

podarilo dorucit tento rozsudok vsetkym ucastnikom az po cca. piatich mesiacoch, pricom



vyskytlo sa viacero zavad v dorucovani rozsudku ucastnikom, na zaklade coho porusovatel’
predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani opdt predcasne.

Nasledne poukazujeme na opdtovné problémy v dorucovani zasielok ucastnikom
konania, ktoré sposobili znovu dalsie prietahy v konani, napriek tomu, ze porusovatel’ mal
moznost' aplikovat niektorui zo zakonnych fikcii dorucovania. V tejto suvislosti
si dovolujeme poukdzat na zrejmu neorganizovanost dorucovania zasielok porusovatelom
ako aj neorganizovanost vo vykazovani dorucovania, ktora vyplyva o. i. aj z vyjadrenia
porusovatela (... poznamka porusovatela pri datume 20. 06. 2012, Ze zasielka nebola
dorucenda, ani opdtovne expedovand, ani predloZzend zdkonnej sudkyni, pricom vSak
v zapisnici je uvedené, ze dorucenie vykdzané je), co povazujeme za absolutne nepripustné
a co zaroven povazujeme za jeden z dovodov vzniku prietahov v konani.

Nasleduje podla ndsho ndzoru nadbytocné dopliianie dokazovania, opitovné
problémy s dorucovanim zdsielok ucastnikom konania a opdtovné prietahy v konani.

Zaverom si ako zhrnutie dovolujeme uviest, zZe trvame na skutocnostiach, ktoré sme
v konani pred Ustavnym sidom SR II. US 405/2013 uvddzali v podani zo dia 06. 06. 2013,
t.j. konanie vedené porusovatelom nie je skutkovo a pravne zlozZité, a teda jeho narocnost
take dlhé trvanie konania neodovodnuje. Porusovatel’ vykonava neefektivne ukony sudu,
medzi ktorymi (najmd medzi nariadenymi pojedndavaniami) navyse ubieha vidy neumerne
dlhé casové obdobie. Poukazujeme na viacero pochybeni porusovatela pri dorucovani
zasielok a pri predcasnom predkladani sudneho spisu na rozhodnutie inemu sudu,
a napriklad aj na opakovami Ziadost zdkonnej sudkyne o predizenie lehoty na pisomné
vyhotovenie rozsudku (pri vsetkych troch vyhlasenych rozsudkoch) a prekracovanie
zakonnej lehoty na vyhotovenie a dorucenie rozsudkov, dalej na nerespektovanie pravneho
nazoru druhostupniového sudu porusovatelom, kedy vydaval porusovatel vo veci opakovane
nespravny rozsudok, pricom VSetky tieto namietané postupy porusSovatela sposobili
neodovodnené niekolkorocné trvanie sudneho konania. Posledny rozsudok v konani bol
vyhlaseny na pojedndvani dna 03. 07. 2013, pricom lehota na podanie opravného
prostriedku plynula az do 18. 10. 2013.

Dovolujeme si Ustavnému sidu SR ozndmit, Ze sihlasime s tym, aby upustil
od ustneho pojednavania, nakolko mdame za to, Ze na tomto by nebolo mozné ocakavat

‘

dalSie objasnenie veci.
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4. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po obozndmeni sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia
zékladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

II.

Z obsahu staZnosti, jej priloh, z vyjadreni Gcastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného pod sp. zn.
7 C 105/2006:

Dna 23. jina 2006 staZzovatel'’ka podala Zalobu o urcenie, Ze nehnutel'nosti zapisané
na Sprave katastra..., na liste vlastnictva ¢... (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti*) patria do
dedi¢stva po nebohej M. K. Stazovatel’ka spolu so Zalobou dorucila aj ndvrh na prikazanie
vect inému sudu z dovodu vhodnosti a ndvrh na oslobodenie od sidnych poplatkov.

Dna 17. jula 2006 okresny sud uznesenim zamietol ndvrh stazovatel’ky na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov za prikdzanie veci inému sudu.

Dna 16. augusta 2006 stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stidu
zo 17. jula 2006.

Dna 28. augusta 2006 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Nitre (dalej
len , krajsky sud* alebo ,,odvolaci sid*‘) na rozhodnutie o odvolani staZzovatel’ky.

Dna 30. oktébra 2006 krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 Co 236/2006 potvrdil
uznesenie okresného sudu zo 17. jula 2006.

Dna 13. decembra 2006 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 23. januara 2007 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho

poplatku za navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v lehote 10 dni.
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Dna 14. marca 2007 stazovatel'ka zaplatila sudny poplatok za navrh na prikazanie
veci.

Dna 20. marca 2007 okresny sud poziadal Socidlnu poistoviiu, pobocku Dolny
Kubin (d’alej len ,,Socialna poistovina®), o oznamenie vySky dochodku st'azovatelky.

Dna 28. marca 2007 Socialna poistoviia oznamila vysku déchodku stazovatel’ky.

Dna 16. maja 2007 okresny sud predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o navrhu na prikézanie veci inému sudu.

Dna 23. maja 2007 najvyssi sud vratil spis okresnému sudu ako predCasne
predlozeny, pretoze k navrhu na prikdzanie veci sa dosial’ nevyjadrili Zalovani.

Dna 5. juna 2007 okresny sud vyzval zalovanych, aby sa vyjadrili k ndvrhu
na prikdzanie veci.

Dna 12. jina 2007 B. K. (d’alej len ,,zalovany* alebo ,,zalovany v 1. rade*) dorucil
vyjadrenie k navrhu na prikézanie veci.

Dna 29. jana 2007 okresny sud urgoval vyjadrenie A. R. (d’alej len ,,zalovana®) k
navrhu na prikézanie veci.

Dna 10. jula 2007 Zalovand sa vyjadrila k ndvrhu na prikazanie veci.

Dna 16. jula 2007 okresny sud opdtovne predlozil spis najvysSiemu sudu
na rozhodnutie o prikazani veci inému sudu.

Dna 23. jula 2007 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Ndc 91/2007 nevyhovel navrhu
na prikdzanie veci.

Dna 2. augusta 2007 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 3. decembra 2007 okresny sud poziadal Socidlnu poistoviilu o oznamenie,
Ci stazovatel’ka je nemocensky poistend, resp. ¢i pobera dochodok.

Dna 10. decembra 2007 Socidlna poistoviia ozndmila, Ze stazovatel'ka pobera
starobny dochodok v sume 7 577 Sk.

Dna 11. janudra 2008 okresny sud uznesenim priznal stazovatel’ke oslobodenie
od sudneho poplatku v rozsahu 50 % za konanie o urovacej zalobe.

Dna 8. februara 2008 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku za zalobu.

Dna 22. februara 2008 st’azovatel’ka zaplatila sidny poplatok.
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Dna 5. maja 2008 okresny sud nariadil pojednavanie na 25. jin 2008. Zaroven
pripojil spisy okresného stdu sp. zn. D 3162/93 a sp. zn. D 499/02.

Dna 22. méja 2008 Zalovani dorucili vyjadrenia k Zalobe.

Dna 25. jana 2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti ucastnikov
konania bolo odrocené na neurcito z dévodu predlozenia navrhnutych dokazov tcastnikmi
a pripojenia spisu okresného stidu sp. zn. D 500/02.

Dna 18. jula 2008 Zalovany dorucil vyjadrenie k zalobe spolu s listinnymi dokazmi.

Dna 25. jula 2008 stazovatel'’ka dorucila vyjadrenie spolu s navrhmi na vykonanie
listinnych dokazov.

Dna 29. septembra 2008 okresny sud poziadal Spravu katastra... o identifikdciu
spornych parciel a d’alsi spisovy materidl tykajuci sa spornych nehnutel'nosti.

Dna 28. oktébra 2008 Sprava katastra... dorucila pozadovany spisovy material.

Dna 3. novembra 2008 okresny sud nariadil pojednavanie na 3. december 2008.

Dna 3. decembra 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré po vypocuti ucastnikov
bolo odrocené na 4. februar 2009 pre tcel doplnenia dokazovania.

Diia 12. decembra 2008 Zalovany dorucil zmluvu o do€asnom uZzivani pozemkov
uzatvorenu s ,, PD Tekov Stary Tekov*.

Dna 21. januara 2009 okresny sud odrocil nariadené pojednavanie na 11. marec 2009
z dovodu ziadosti Zalovaného.

Dna 9. marca 2009 stazovatel’ka dorucila vyjadrenie k predmetu sporu.

Dnia 11. marca 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud rozsudkom
rozhodol o zamietnuti zaloby.

Diia 9. aprila 2009 zakonna sudkyia poziadala o prediZenie lehoty na vyhotovenie
rozsudku do 7. maja 2009.

Dna 9. juna 2009 st'azovatel'ka podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

Dna 8. jula 2009 okresny sid vyzval zalovanych na vyjadrenie sa k odvolaniu,
zaroven vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie.

Dnia 20. jula 2009 sa Zzalovany vyjadril k odvolaniu st'azovatelky.

Dnia 23. jula 2009 sa zalovana vyjadrila k odvolaniu.

Dna 29. jula 2009 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie

o odvolani. Stazovatelka zaroven zaplatila sidny poplatok za odvolanie.
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Dna 14. januara 2010 krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co 202/2009 zrusil napadnuty
rozsudok okresného siidu a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Dna 28. januara 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 16. februara 2010 okresny sud poziadal register obyvatelov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,register obyvatel'ov*) o zistenie pobytu st'azovatel’ky a zalovane;.

Dna 25. februara 2010 register obyvatelov oznamil pobyt stazovatelky, zaroven
oznamil, Ze zalovana 12. jina 2009 zomrela.

Dna 21. aprila 2010 okresny sud poziadal Okresny sud Banska Bystrica o zaslanie
pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve po porucitel’ke — Zalovane;.

Dna 30. aprila 2010 Okresny sud Banska Bystrica dorucil pravoplatné osvedcenie
o dedicstve po porucitel’ke.

Dna 12. jana 2010 okresny std nariadil pojednévanie na 8. september 2010.

Dna 8. septembra 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené z dévodu
nepritomnosti u¢astnikov konania — pravnych néstupcov zalovane;.

Dnia 27. septembra 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 29. oktéber 2010.

Dna 29. oktébra 2010 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom opatovne okresny sud
rozsudkom rozhodol o zamietnuti Zaloby.

Dna 26. novembra 2010 zdkonna sudkyinia poziadala predsedu okresného sudu
o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku do 17. decembra 2010.

Dna 14. januara 2011 stazovatel’ka sa odvolala proti rozsudku okresného sudu.

Dna 26. janudra 2011 okresny sud vyzval Zalovaného a pradvnych nastupcov
zalovanej, aby sa vyjadrili k odvolaniu.

Dna 8. februara 2011 Zalovany dorucil vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 14. februara 2011 pravni ndstupcovia Zalovanej sa vyjadrili k odvolaniu.

Dna 21. februara 2011 okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 31. marca 2011 krajsky sud vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia
o odvolani z dovodu nedostatkov v doru¢ovani rozsudku Zalovanym.

Dna 26. aprila 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 1. augusta 2011 okresny sud reklamoval nevratenie dorucenky zasielky

adresovanej J. R. (d’alej len ,,Zalovany v 2. rade*).
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Dna 15. augusta 2011 Posta Levice dorucila vysledok reklamaéného konania s tym,
ze zasielka adresovana menovanému bola dorucend 6. méja 2011.

Dna 26. augusta 2011 bol spis opdtovne predloZzeny krajskému stidu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 21. septembra 2011 krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co 229/2011 napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 25. oktobra 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 3. januara 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 29. februar 2012.

Dna 28. februara 2012 st'azovatel’ka a jej splnomocneny zastupca ospravedlnili svoju
neucast’ na pojedndvani a ziadali ho odroc¢it’ z dovodu choroby.

Dna 29. februdra 2012 okresny sud odrocil pojednavanie z dovodu nepritomnosti
ucastnikov na 18. april 2012.

Dna 18. aprila 2012 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktor¢ po vypocuti pravnych
nastupcov zalovanej bolo odro¢ené na 6. jun 2012 pre tcel doplnenia dokazovania. Okresny
sud zaroven vyziadal zo Spravy katastra... list vlastnictva na sporné nehnutel'nosti.

Dna 23. aprila 2012 Zalovany v 1. rade dorucil vyjadrenie k predmetu sporu.

Dna 2. maa 2012 okresny sud poziadal obvodné oddelenie Policajného zboru
o dorucenie predvolania Zalovanému v 2. rade do vlastnych rak. Zaroven poziadal register
obyvatel'ov o oznamenie pobytu Zalovaného v 2. rade.

Dna 14. méja 2012 register obyvatelov dorucil informaciu o pobyte zalovaného
v 2. rade.

Dna 17. mgja 2012 zalovany v 1. rade poZiadal o odroCenie nariadeného
pojednévania z dovodu hospitalizacie.

Dna 18. mdja 2012 Sprava katastra... dorucila poZadovany list vlastnictva.

Dna 25. maja 2012 okresny stid odrocil nariadené pojednavanie na 11. jal 2012.

Dna 11. jula 2012 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 28. september
2012 pre ucel vykonania dokazov navrhnutych stazovatelkou. Okresny sid zaroven
poziadal notarku JUDr. Alsterovii o dorucenie spisoveého materidlu sp. zn. N 160/00,
Nz 158/00 a Obecny urad vo Velkych Kozmalovciach a ,, PD Stary Tekov‘ o oznamenie

skuto¢nosti dolezitych pre konanie.
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Dna 17. jula 2012 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Levice ozndmilo,
ze sa na adrese prechodného pobytu nepodarilo dorucit’ zasielku zalovanému v 2. rade.

Dna 23. jula 2012 notarka JUDr. Alsterova dorucila pozadovany spisovy material.

Dna 25. jala 2012 Rolnicke druzstvo Stary Tekov ozndmilo pozadované informacie
o vlastnikovi spornej nehnutel'nosti.

Dna 31. jala 2012 obec Velké Kozmélovee oznamila sidom pozadované informécie.

Dna 14. septembra 2012 zalovany v 1. rade poziadal o odrocenie pojednavania
z doévodu rekonvalescencie po t'azkej operacii srdca.

Dna 17. septembra 2012 okresny sid odroc¢il nariadené pojednavanie na neurcito
z dovodu ziadosti Zalovaného v 1. rade, ako aj z dovodu na strane zakonného sudcu.
Zaroven vyzval zalovaného v 1. rade, aby predlozil potvrdenie o hospitalizacii a lekarske
potvrdenie o jeho zdravotnom stave.

Dna 1. oktobra 2012 Zalovany v 1. rade dorucil prepustaciu spravu a lekarsku spravu,
podra ktorej jeho zdravotny stav mu neumoznuje ucast’ na sidnom pojednavani.

Dna 21. novembra 2012 okresny sud poziadal oSetrujuceho lekara Zalovaného
v 1. rade o oznamenie, ¢i jeho zdravotny stav mu umoziiuje ucast’ na pojednavani.

Dna 3. decembra 2012 oSetrujici lekar oznamil, ze zdravotny stav Zalovaného
v 1. rade mu neumoziuje Gcast’ na sidnom pojednévani.

V dnoch 28. januara 2013 a 25. aprila 2013 okresny sud opakovane preveroval
zdravotny stav Zalovaného v 1. rade prostrednictvom jeho oSetrujiceho lekara.

Dna 22. méja 2013 oSetrujuci lekar zalovaného v 1. rade oznamil, Ze jeho zdravotny
stav mu umoznuje ucast’ na sidnom pojednavani.

Dna 3. juna 2013 okresny sud nariadil pojednavanie na 3. jul 2013.

Dna 3. jula 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud rozsudkom
rozhodol, Ze sporné nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po nebohej M. K.

I11.
Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 105/2006 dochadzalo k poruSovaniu zdkladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
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tikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, posudenim namietaného konania podla
prvého kritéria Gstavny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani
skutkovej stranke zlozité — jeho predmetom je narok na urcenie, Ze sporné nehnutelnosti
patria do dediCstva, teda ide o vec patriacu do S$tandardnej rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych stidov. Vec nemozno povazovat za skutkovo zloziti ani z dovodu (na ktory
poukdzal predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni), ze jeden z ucCastnikov konania
v jeho priebehu zomrel a do konania vstipili jeho pravni nastupcovia. Dizka namietaného

konania nebola teda zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a zakych dovodov doslo

v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani

a predovSetkym poukazuje na jeho neefektivnu ¢innost’, ale aj necinnost’.
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Poukazujic na chronologicky prehlad doterajSieho priebehu konania, Gstavny sud
konStatuje, Ze v postupe okresného sudu sa vyskytli obdobia kratkodobej necinnosti,
atood 2. augusta 2007 do 3. decembra 2007 (4 mesiace), od 30. aprila 2010
do 8. septembra 2010 (4 mesiace) a od 25. oktobra 2011 do 29. februdra 2012 (4 mesiace).
Uvedena necinnost’ vtrvani 1 roka nie je ospravedlnite'nd, pretoze okresny sud
nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel'ka v predmetnej veci poc€as sudneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym
i¢elom prava zaruéeného v citovanom &lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené
obdobia nec¢innosti okresného stidu bez akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat

za zbytocné prietahy v konani, ktoré st z istavnopravneho aspektu netolerovatel'né.

Okresnému sudu mozno vytknut' aj neefektivny postup spocivajici v tom, ze jeho
dva meritorne rozhodnutia boli v odvolacom konani zrusené, v jednom pripade z dovodu
nepreskumatelnosti rozsudku okresného sudu pre nedostatok doévodov. O nesustredenom
procesnom postupe okresného sudu sved¢i skutocnost’, ze v dvoch pripadoch musel byt spis
vrateny bez rozhodnutia z dovodu jeho predcasného predloZenia. V prvom pripade okresny
sud predlozil spis najvy$Siemu sudu na rozhodnutie o prikdzani veci bez vyjadrenia
zalovanych, v dosledku ¢oho musel byt spis vrateny okresnému sudu. Obdobne postupoval
aj odvolaci sud, ked’ vratil okresnému stidu spis nim predloZzeny na rozhodnutie o odvolani
z doévodu zistenych nedostatkov v doru¢ovani rozsudku okresného sudu. Na nesustredeny
postup okresného sudu pri dorucovani zasielok ucastnikom konania poukézala vo svojom
stanovisku aj pravna zastupkyna stazovatel'ky a pochybenia vtomto smere priznal

aj samotny okresny sud.

Vzhl'adom na uvedent necinnost, ako aj neefektivhu cinnost okresného sudu
ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom konani doslo k priet'ahom, ktoré neboli sposobené
zlozitostou veci, €i len v dosledku spravania Ucastnikov konania, ale nayma v dosledku
postupu sudu. Treba vSak akceptovat’ aj obranu okresného sudu, Ze ,, vytycené pojednavania
boli zrusované aj z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu niektorého z odporcov”,

¢o malo tiez dopad na celkovi dlzku namietaného konania.
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NavySe ustavny sud doddva, Ze trvanie posudzovaného konania je uz samo osebe

celkom jednoznacne neprimerané, ¢o nebolo mozné nezohl'adnit’.

Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia umoziiujiice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti
bez zbytoénych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno
systétmové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov

stidneho konania (pozri napr. I. US 119/03).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 3. jala 2013 bola predmetna vec na okresnom stide rozsudkom
meritorne rozhodnutd, pricom meritorny vyrok rozsudku okresného sudu nadobudol
pravoplatnost 18. oktdbra 2013, neprichddzalo do tvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka ziadala priznat' financné zadostucinenie v sume 1 500 € z dovodu,
ze ,,Sudne konanie nie je do dnesného dna pravoplatne rozhodnuté, t. j. do dnesného dna
nie je odstranena pravna neistota stazovatelky ako osoby domahajucej sa rozhodnutia...
Na zdklade uvedeného vznikd staZovatelke ujma, pricom na odstranenie tejto Ziada, aby jej

bolo priznané financné zadostucinenie “.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim
pre stazovatelku. Ustavny sad preto uznal za oddvodnené priznat jej aj financné
zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky,
najmi vzhladom na celkovil dizku namietaného konania, povazuje za primerané v fiou

pozadovanej vyske, t. j. v sume 1 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sid o navrhu na priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stide rozhodol aj o uhrade trov
konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim v konani
pred ustavnym siudom advokdtkou Mgr. Zlatou Huncagovou, ktoré si uplatnila v sume

413,91 €.

Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie z 30. oktobra 2013) v sulade s § 1
ods.3, §11 ods.3 a §14 ods.1 pism.a) a b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka*), a to kazdy tkon
po 130,16 €, t.j. spolu 390,48 €, o spolu s rezijnym pauSdlom 3 x 7,81 € (§ 16 ods. 3
vyhlagky) predstavuje sumu 413,91 €. Uhrada trov konania bola priznana v celkovej sume

413,91 €.
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Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na 0UCet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) podl'a bodu 3 vyroku rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2014
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