SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 394/2014-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika vo veci staznosti P. M., zastipeného spolo¢nostou Advokatska kanceléria
Bugala — Duréek, s. r. 0., Drotarska cesta 102, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a
advokat Mgr. Peter Duréek, pre namietané porusenie jeho zikladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 18/2007 z 20. juna 2007 takto
rozhodol:

Zékladné pravo P. M. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob
18/2007 z 20. juna 2007 porusSené¢ nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zékon o tstavnom sude”) uznesenim ¢. k. III. US 394/2014-16
z24. juna 2014 prijal na d’alSie konanie staznost P. M., (d’alej len ,,stazovatel*), pre
namietané poruSenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 Cob 18/2007 z
20. jana 2007 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Staznost’ s rovnakym predmetom konania ustavny sud pri predbeznom prerokovani
uznesenim &. k. IV. US 304/07-13 zo 6. decembra 2007 odmietol podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude ako oneskorene podanu, ked’ vychadzajic z obsahu verejnej listiny — kopie
rozsudku sp. zn. 20 Cb 123/00 zo 6. juna 2005 predloZenej mu predsedom Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) 28. novembra 2007, na ktorej bola riadne vyznacena
dolozka pravoplatnosti, zistil, Ze tento rozsudok v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 3 Cob 18/2007 z 20. jina 2007 nadobudol pravoplatnost’ 24. jala 2007, a teda
stazovatel' podal staznost’ po uplynuti lehoty ustanovenej § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude.

S tymto zaverom sa nestotoznil Eurdpsky std pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP),
ktory vo veci Majchrak proti Slovenskej republike (staznost’ €. 21463/08) rozsudkom
z 23. oktébra 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. januara 2013, vyslovil porusenie
jeho prava na pristup k sidu zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, ze na zdklade

dokazov poskytnutych mu staZovatel'om bolo prima facie zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie



krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’ az 28. jula 2007, a teda nespravnym posudenim
datumu jeho pravoplatnosti sa istavny sid zbavil povinnosti vyjadrit’ sa k meritu celej veci.
V suvislosti so zistenym poruSenim ESLP priznal stazovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy
vsume 7800 €. Dalsie Casti staznosti ESI’P odmietol najmi z dovodu nevycerpania

vnutrostatnych prostriedkov ndpravy a jej vecnou strankou sa nezaoberal.

ReSpektujic uvedeny rozsudok ESIP ustavny sud nasledne rozhodol o prijati
staznosti na d’alSie konanie, z obsahu ktorej vyplyva, Ze:

«A)

Stazovatel’ je ako autorizovany architekt clenom Slovenskej komory architektov
a projektantom vo vystavbe. Dna 28. 02. 1996 stazovatel ako zhotovitel uzavrel
s Ustrednou colnou spravou SR (neskér bol tento §titny orgdn premenovany na Colné
riaditelstvo Slovenskej republiky) ako objednavatelom zmluvu o dielo na dodavku
projektovych dokumentacii pre potrebu povolenia vystavby hranicného priechodu
v Bratislava-Rusovce ,, Definitivny colny priechod Rusovce‘‘(dalej len ,,zmluva o dielo*),
pricom menovany Stdatny organ bol zaroven stavebnikom uvedenej stavby.

Jednalo sa o dialnicny hranicny priechod do Madarska, kde madarsku cast
priechodu zabezpecovala Madarska republika a slovensku cast' zabezpecovala Slovenska
republika. Tento objednavatel stazovatela neskor poZiadal aj o vypracovanie prislusnej
projektovej dokumentaciu pre potreby uskutocnenia danej stavby (realizacny projekt),
na zaklade coho mu v aprili 1997 bolo dorucenych niekolko prislusnych navrhov dodatku
k uvedenej zmluve o dielo. Definitivny a stazovatelom podpisany navrh dodatku danej
zmluvy o dielo mu stazovatel dorucil dna 14. 04. 1997 listom zo dna 14. 04. 1997.
Na zaklade pozZiadavky objednavatela bol termin vypracovania daného realizacného
projektu velmi kratky — do 31. 07. 1997. Jednalo sa velku a ndrocnu stavbu a s kratkym
terminom plnenia staZovatel suhlasil na zdklade prislubu objednavatela, Ze urgentne
podpise navrh dodatku zmluvy a zaroven si splni svoju zmluvnu povinnost (¢l. IIl. 3 zmluvy)
a oproti podpisu tohto dodatku stazovatelovi poskytne podklady potrebné na vypracovanie
predmetného realizacného projektu.

Dna 15. 04. 1997 sa u objednavatela konalo rokovanie, na ktorom objednavatel’

uviedol, Ze projektova dokumentdcia pre stavebné povolenie predmetnej stavby (tdto



projektova dokumentdcia predchadzala vypracovaniu dotknutého realizacného projektu)
bude odsuhlasena do konca mdja 1997 a zZe stavebné povolenie bude v juli 1997 (vobec ni¢
z toho sa vsak nesplnilo).

Drna 13. 06. 1997 bol stazovatelovi doruceny list od objedndvatela ¢. 4207/97 zo dna
06. 06. 1997, ktorym objednavatel zaslal vyssie uvedeny dodatok k zmluve, ktory podpisal
dna 10. 06. 1997. Objednavatel viak ani tymto listom stazovatelovi nezaslal Ziadnu prilohu
ako podklad pre vypracovanie daného realizacného projektu (objednavatel tak nesplnil
svoju  povinnost poskytnut potrebné podklady podla ¢l I3 zmluvy), pricom
nepochopitelnym prietahom a meskanim pri podpise tohto dodatku (14. 04. 1997 — 10. 06.
1997) sposobilo stratu dvoch mesiacov z celkovej lehoty (3 a pol mesiaca) na vyhotovenie
daného realizacného projektu. Kedze v dosledku tohto omeSkania objednavatela nastala
nemoznost  splnenia  predmetného diela dohodnutym sposobom  (pretrvavajuce
neposkytnutie a absencia podkladov potrebnych pre vypracovanie daného diela a
dvojmesacné omeskanie s podpisom prislusného dodatku zmluvy), stazovatel’ sa dozadoval
u objednadvatela rieSenia predmetnej veci, pricom stazovatel dobromyselne a ustretovo
pokracoval v obmedzenej praci na danom realizacnom projekte aspon na jeho castiach, na
ktorych sa dalo predbezne pracovat aj bez poskytnutia prislusnych podkladov (chybalo
vyjadrenie samotného objednavatela, chybali vyjadrenia ucastnikov suvisiaceho stavebného
konania, chybali prislusné stavebné povolenia dotknutej stavby, chybala koordindcia s
Madarskou republikou...). Dana zaleZitost s vypracovanim realizacného projektu a zo
strany objednavatela omeskana priprava dotknutej stavby sa vSak mala riesit az po prvom
koordinacnom rokovani s Madarskou republikou, ktoré sa uskutocnilo dna 18. 07. 1997
(vtom case uz bola madarska cast daného hranicného priechodu takmer uplne
zrealizovand, pricom na jeho slovensku cast nebolo vydané eSte ani jedno stavebné
povolenie, prislusny dotknuty realizacny projekt bol len v Stadiu rozpracovanosti a vyber
zhotovitela tejto stavby sa len pripravovall!l!l). Samotny termin tohto prvého koordinacného
rokovania dokazuje enormné omeskanie objednavatela so zabezpecenim pripravy dotknutej
stavby...

B)

Zalobou zo diia 20. 04. 2000 sa objednadvatel’ domdhal zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vySke 451.160,60 Sk (14.975,79 Eur) za udajné omeskanie 220 dni pri dodani



predmetného diela — realizacného projektu stavby Definitivny colny priechod Rusovce.
V danom zjavne nespravodlivom a diskriminacnom sudnom konani vsak ako Zalobca mal
uspech, aj ked som konajucim sudom relevantnymi listinnymi dokazmi dokazal zjavnu
neopravnenost a bezdovodnost' danej Zaloby...

Okresny sud Bratislava V po rozsiahlom dokazovani svojim rozsudkom
¢ k. 20 Cb 123/00 zo dna 24. 09. 2003 predmetnu Zalobu zamietol s tym, Ze stazovatel ako
odporca sa v zmysle § 365 Obchodného zdakonnika do omeskania nedostal, lebo nemohol
splnit svoj zavizok v dosledku omeskania objednavatel ako Zalobcu.

Zalobca sa proti uvedenému rozsudku odvolal dia 27. 11. 2003...

Odvolaci Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim ¢. k. 14 Cob 290/03-255 zo dna
26. 05. 2004 napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V bezdovodne (pre zjavné
neporozumenie problematiky i merita veci a zvyhodnenie Zalobcu ako Statneho orgadnu,
ktory navyse zjavne neuniesol svoje dokazné bremeno) zrusil a vratil na dalSie konanie.
Je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze zalobca rovnako ako v prvostupiiovom konani
Ziadnym sposobom nepreukazal splnenie svojich zmluvnych povinnosti ako aj nepreukazal
skutocnost, Ze nebol v omeSkani, pricom stazovatel jeho omeSkanie v konani preukazatelne
dokazal...

V rozpore s vvkonanym dokazovanim i skutkovym stavom predmetnej veci a napriek
zjavnému (a povodne prvostupiovym sudom skonstatovanému) omeskaniu zZalobcu Okresny
sud Bratislava V svojim rozsudkom ¢. k. 20 Cb 123/00 zo dna 06. 06. 2005 (vid’ priloha ¢. 3)
zalobe vyhovel a bezdovodne stazovatelovi uloZil povinnost zaplatit predmetnu zmluvnu
pokutu 451.160,60 Sk, ako aj trovy konania vo vyske 101.091,50 Sk.

Proti uvedenému vadnému rozsudku bola staZovatelom z dovodu nespravneho
zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia podané odvolanie...

V' nadviznom odvolacom konani vSak Krajsky sud v Bratislave svojim
nespravodlivym rozsudkom ¢. 3 Cob 18/2007-426 20 dia 20. 06. 2007 napadnuty rozsudok
v Casti tykajucej sa povinnosti zaplatit' 451.160,60 Sk a trovy konania potvrdil, aj ked na to

neexistoval Ziaden vecny ani prdavny dovod...».

Stazovatel’ vo veci samej navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:



., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 20. 06. 2007, ¢. k: 3 Cob 18/2007,
porusil pravo stazovatela domadhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 20. 06. 2007, ¢. k.: 3 Cob 18/2007,
porusil pravo stazovatela na prejednanie zaleZitosti spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote nezavislym a nestrannym zakonom zriadenym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia
20. 06. 2007, ¢. k.: 3 Cob 18/2007 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia v sume 275,94 EUR,

3

ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa kveci listom sp. zn. Spr. 3207/14
z 30. septembra 2014 vyjadril predseda krajského sudu, ktory po stotozneni sa s vyjadrenim
predsednicky senatu 3 Cob uviedol:

,Senat Krajského sudu v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3 Cob/18/2007-426 zo dna
20. 06. 2007 rozsudok sudu prveho stupiia v jeho zdklade potvrdil. Takto rozhodol
na pojednavani a v odovodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami
Zalovaného — stazovatela v odvolani a tiez svoje rozhodnutie ndleZite odovodnil. Sendat
3 Cob sa v celom rozsahu pridrZiava svojho rozhodnutia aj jeho odovodnenia a sucasne

‘

povazuje ustavnu staznost stazovatela za nedovodnu. *

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3 Cob 18/2007 z 20. jina 2007, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho
sudu sp. zn. 20 Cb 130/00 zo 6. jina 2005, ktorym tento uloZil staZovatel'ovi povinnost’
zaplatit' Colnému riaditel'stvu Slovenskej republiky zmluvnu pokutu z titulu ,, omeskania
s odovzdanim Realizacného projektu v zmysle zmluvy o dielo z28. februara 1996

a dodatku k tejto zmluve z 10. jina 1997.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny sad konstatuje, e medzi obsahom oznadenych prav niet zasadnych

odli$nosti.

Z ustédlenej judikatiury ustavného sudu vyplyva, ze nie je oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach (mutatis mutandis
II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia Gstavného sudu
vyplyva, Ze mdze preskimavat’ také rozhodnutie v§eobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu
predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zékladné¢ho préva alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis

mutandis L. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba doméha, poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoré tento Clanok Ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju
(Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy). Jednym z principov predstavujicich
sucast’ prava na riadny proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujicich
I'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy
a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 OSP, m. m. 1. US 243/07),
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, Co vySlo pocas konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli ucastnici. Z oddévodnenia sidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane

a pravnymi zavermi na strane druhej (m. m. III. US 36/2010).

Uvedené zdkonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcastou je aj pravo na spravodlivé sidne konanie,
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislu$nt judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak,
ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ s prihliadnutim na okolnosti kazdej veci. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved

na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny



vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika konania na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV. US 115/03, IV. US 112/05,
1. US 117/05, 1. US 197/2012 a iné). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Z¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993,

IL. US 410/06).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak
nepatri pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (I. US 3/97, II. US 218/02, V. US 340/04, 1. US 225/05,
II. US 56/07), ani pravo ulastnika dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia

vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Ustavny sud konstatuje, ze predmetna staznost’ je prave takéhoto charakteru, a ako

takd je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok =za arbitrarny, pricom v staznosti
krajskému stdu vytyka, Ze rozhodol na zéklade skutkového stavu, ktory nebol v stlade
s vykonanymi dokazmi, a Ze pri svojom rozhodovani nebral ohl'ad na argumenty uplatnené

stazovatel'om.

Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vSak vyplyva:

«Krajsky sud v Bratislave prejednal vec podla § 212 ods. 1 a 214 ods. 1 O. s. p.
nariadenim pojedndvania a zistil zhodne so sudom prvého stupna, zZe predmetom sporu je
zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie so zhotovenim diela - realizacného projektu
stavby ,, Definitivny CP Rusovce“. Zmluvnu pokutu a jej vysku ucastnici dohodli v zmluve o
dielo uzavretej 28. 2. 1996 v ¢l. IV. bod 7 zmluvy vo vyske 0,10 % predmetnej ceny za kazdy

den omeskania. Podla uvedenej zmluvy je Zalovany zhotovitelom diela s predmetom ,, 1.



etapa — Inzinierskohydrogeologicky prieskum; 2. etapa — Zadanie stavby — dokumentacia
predkladana na uzemné konanie; 3. etapa — Projekt stavby — dokumentacia predkladana
na stavebné konanie* v rozsahu v sulade s platnou legislativou pre potreby vzemného
a stavebného konania, ako aj projektovej pripravy stavby Definitivny CP Rusovce. K tejto
zmluve ucastnici uzavreli 10. 6. 1997 dodatok na dodavku 4. etapy stavby — realizacny
projekt — dokumentdcia pre uskutocnenie stavby, s lehotou plnenia 31. 7. 1997.

V' konani bolo nesporne preukdzané, zZe Zalovany svoju povinnost odovzdat
realizacny projekt stavby splnil az 8. 3. 1998 (¢l. I1l. bod 2 zmluvy — spésob plnenia) a preto
Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty za cas od 1. 8. 1997 do 8. 3. 1998
vzmysle § 544 ods. 1 Obch. zak. Podla citovaného zdakonného ustanovenia zhotovitel splni
svoju povinnost dodat” dielo jeho riadnym ukoncenim a odovzdanim predmetu diela
objednavatelovi v dohodnutom mieste. Zalovany ako zhotovitel’ svoju povinnost dodat dielo
nesplnil véas a preto v z mysle § 365 Obch. zak. sa pre poruSenie zdavizkového vztahu
dostal do omeskania. Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre
pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Danad vec je obchodnou vecou a preto pravnu upravu zmluvnej pokuty
pokial' sa tyka zodpovednostného principu odvolaci sud posudzoval zhodne so sudom
prveho stupiia podla § 300 Obch. zdk. ako zodpovednost objektivnu, t. j. bez ohladu na
zavinenie. Podla citovaného ustanovenia okolnosti vylucujuce zodpovednost’ nemaju vplyv
na povinnost platit zmluvnu pokutu.

Zalovany svoje tvrdenie, Ze nebol v omeskani so splnenim svojej zmluvnej povinnosti,
preto zZe zZalobca ako objednavatel mu neposkytol spolupésobenie potrebné na to, aby
mohol splnit svoj zavizok nepreukazal. Podla § 370 Obch. zak. veritel (Zalobca ako
objednavatel) je v omeskani ak v rozpore so svojimi povinnostami vyplyvajucimi zo
zavdizkového vztahu neprevezme riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytne
spolupdsobenie potrebné na to, aby dlznik (Zalovany ako zhotovitel) mohol splnit' svoj
zavdzok. Z dikcie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze ak dovodom omeSkania
diznika je poruSenie zavizku zo strany veritela tym, Ze neprevezme riadne ponuknuté

plnenie alebo neposkytne dohodnuté potrebné spoluposobenie, nie je diznik v omeSkani.
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Nedostatok spoluposobenia veritela moze sposobit jeho omeSkanie len vtedy, ak je povinny
taketo spoluposobenie poskytnut.

Poskytnutie potrebného spoluposobenia mali ucastnici dohodnuté v ¢l. III. bod 5
zmluvy o dielo tak, Ze Zalobca ako objedndvatel’ sa v ramci spoluposobenia zaviazal
v potrebnom rozsahu poskytnut spolupoésobenie na vyzvanie zhotovitela (Zalovaného)
spolupracu a podklady nevyhnuté pre vypracovanie diela. Tvrdenie Zalovaného, Ze
nedostatok dohodnutého spoluposobenia je v tom, zZe Zalobca navrh dodatku
na vypracovanie realizacného projektu potvrdil az 13. 6. 1997, Ze nie su mu zname
stanoviskd vsSetkych institucii a dotknutych organizacii k projektu stavby, nie je vydané
stavebné povolenie a pod. nie je spravne. Zalovany podla ¢l. II. bod 4 a 5 zmluvy bol
zhotovitelom i predchadzajucich stuprniov projektovej dokumentdcie v rozsahu pre potreby
uzemného a stavebného konania, ako aj projektovej pripravy stavby, do ktorej sa zahrnuje
i projekt realizdcie stavby. Pokial’ sa tyka oneskoreného vydania stavebnych povoleni podla
tvrdenia samotného Zalovaného tieto boli vydané az po splneni povinnosti dodat realizacny
projekt, teda nejednalo sa o spolupésobenie potrebné k splneniu zavizku. Naviac Zalovany
jednotlivé casti realizacného projektu odovzddaval postupne od septembra 1997, teda uz
vtedy bol v omeskani.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze nepodpisanim dodatku ¢. 2
o predizeni terminu vypracovania realizacného projektu Zalobca neposkytol dohodnuté
spoluposobenie a neprisvedcil ani jeho tvrdeniu, Ze dodatok ¢. 1 je absolutne neplatny,
pretoze do konca aprila nedal Zalobca stanovisko k predchadzajucemu stupiu projektovej
dokumentacie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na to, ze dodatok ¢. 1 bol uzavrety
10. 6. 1997 a na list Zalovaneého z 24. 2. 1998 adresovany zalobcovi podla ktorého
omeskanie s dodanim realizacného projektu sposobil komplex objektivnych i subjektiviych
pricin. Pokial' sa tyka hodnotenia zdaverov z vyrobmych vyborov odvolaci sud v tomto
poukazuje na precizne a uplné zdévodnenie v prvostupiiovom rozsudku.

Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuty rozsudok v Casti priznanej zmluvnej
pokuty v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny i v napadnutom suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania...

Pre uplnost odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze namietka Zalovaného, Ze

odstupenim od zmluvy zaniklo Zalobcovi i pravo na zmluvnu pokutu, nie je spravna. Podla
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ust. § 302 Obch. zak. odstupenie od zmluvy sa nedotyka ndaroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty. S odstupenim od zmluvy Obch. zakonnik spdja ten doésledok, Ze zanika zmluva
a vsetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy od okamihu odstupenia (§ 351 ods. 1
Obch. zak.), teda do doby platného odstupenia od zmluvy zostiva zachovand povinnost
zaplatit' zmluvnu pokutu a opravmenda strana mozZe ndrok vyplyvajuci z tejto povinnosti
uplatnit’ aj po zaniku zmluvy v dosledku odstupenia. Tento narok od jeho vzniku uz nezdiela
osud hlavného zavizku, ale je od neho nezavisly. Zachovanie naroku na zmluvnu pokutu
v obchodnom prave suvisi s vylucenim spdtnej ucinnosti odstupenia od zmluvy, teda
odstupenie od zmluvy sa nedotyka ndrokov, ktoré vzmikli z poruSenia zmluvy pred

odstupenim.»

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ustavny sud dospel k nazoru, ze krajsky sud
Standardnym a tUstavne akceptovatelnym sposobom reagoval na stazovatelom uplatnené
odvolacie dbévody, aplikaciou relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zdkonnika a Obcianskeho stidneho poriadku sa vyporiadal s esencidlnou
otazkou opravnenosti/zakonnosti uloZenia zmluvnej pokuty staZovatelovi, priCom
s poukazom na vysledky okresnym sidom vykonaného dokazovania svoj zaver o potvrdeni

rozsudku okresného sudu zrozumitel'ne a dostato¢ne oddévodnil.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud konstatuje, Zze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené, resp. za takeé,
ktor¢ by popieralo zmysel prava na spravodlivy sidny proces, a ked’Ze nezistil pri¢innu
suvislost’ medzi tymto rozhodnutim a porusenim zékladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na tento zaver bolo preto bezpredmetné rozhodovat’ o d’al§ich procesnych

navrhoch staZzovatela uplatnenych v staznosti.
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Poucenie: Podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sidu nemoZzno

podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2014
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