SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 403/2017-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolocnosti Slovenskd leteckd agentira, s. r. 0., Hronské predmestie 4, Banskd Bystrica,
zastupene] advokatom JUDr. Petrom Konvicnym, Razusa 1, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 3003/2014, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovenska leteckd agenttra, s. r. 0., odmieta
ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 13. marca 2017
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Slovenskd letecka agentura, s. r. o., Hronské
predmestie 4, Banskd Bystrica (d’alej len ,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. Petrom Konviénym, Razusova 1, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 3003/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako aj z predlozené¢ho spisového materidlu okresného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni povinného ucastnikom konania o vymoZzenie
nepefiazného plnenia v prospech opravneného || GGG
B @ zdklade exckuéného titulu uznesenia okresného sidu ¢&. k.
10 CbPv 9/2014-51 z 12. augusta 2014 o predbeznom opatreni.

Stazovatel’ka v st'aznosti popisala priebeh sudneho konania a okrem iného uvadza:

«Dna 21. 10. 2014 bolo stazovatelovi dorucené zo strany sudneho exekutora
B 0 cdomenie o zacati exekiicie, ktord zacala na zdklade exekucného
titulu, a to uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 12. 08. 2014, sp. zn.
10 CbPv/9/2014-51 (dalej len , predbeiné opatrenie”). Nakolko staZovatel’ sa nedopustil
poruSenia povinnosti ulozenej predbeznym opatrenim a teda zacatie exekucie povazoval
za neopodstatnené, resp. neprijatelné, podal v zdkonnej lehote proti exekucii a proti trovam
exekucie namietky...

... je bez akejkolvek pochybnosti zrejmé, zZe o namietkach povinného musi byt
rozhodnuté v zakonnej lehote, a to do 60 dni odo dna, kedy su namietky zo strany sudneho
exekutora dorucené sudu.

V' nadvdznosti na vysSie uvedené povazuje staZovatel za potrebné uviest, Ze aj
napriek tomu, Ze od podania ustavnej staznosti uplynul uz takmer jeden rok (od podania
namietok uplynula doba viac ako dva roky) necinnost porusovatela nadalej pretrvava
a o namietkach staZovatela nie je do dnesného dna eSte stale pravoplatne rozhodnuté.
O veci dokonca nebolo rozhodnuté este ani porusovatelom.

... vdosledku toho, Ze do dnesného dna nebolo o namietkach pravoplatne rozhodnuté
a exekucia stale trva, je stazovatel uz viac ako dva roky evidovany ako subjekt
,nedoveryhodny“ pre penazné ustavy, co mu sposobuje viacero neprijemnosti
pri ziadostiach o poskytnutie uveru, resp. ma v konecnom pripade negativny dopad na jeho

podnikatel’sku cinnost.



S poukazom na vysSie uvedené ma stazovatel za to, Ze postup porusSovatela
pri prejednavani veci vedenej pod sp. zn. 1 Er/3003/2014 je nutné povazovat za neefektivny,
dochadza nim k zjavnym zbytocnym a nicim neodoévodnenym prietahom v konani
a v konecnom dosledku tak aj k poruSeniu zdsady zdkazu denegatio iustitiae (odopretie
spravodlivosti).

Dna 27. 02. 2017 bola stazovatelovi dorucenda odpoved podpredsednicky
poruSovatela zo dna 24. 02. 2017, v ktorej bolo uvedené, Ze staznost stazovatela je
dovodna a opatrenim predsedu porusovatela bolo vyssiemu sudnemu uradnikovi, ktory vec
vybavuje ulozené, aby v lehote 10 dni (t. j. najneskor do 06. 03. 2017) rozhodol

o namietkach stazovatela.»

Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zdkladn¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,

priznal stazovatel'ke finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 500 € a thradu trov konania.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajacej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadril predseda okresného studu v pripise sp. zn. Spr 4002/17 z 12. aprila 2017,
v ktorom sa okrem iné¢ho uvédza:

«Dna 20. 01. 2017 bola do ruk predsedu sudu dorucena stazmnost... Staznost bola
vybavend podpredsednickou sudu || KGR [:s:0 zo dia 24. 02. 2017
pod Spr 3006/17. Podpredsednicka sudu pri vybaveni staznosti, na zaklade zisteného
skutkového stavu veci 1 Er/3003/2014 v casti konania o podanych namietkach povinného
zodna 13. 11. 2014 dospela k zaveru, Ze postupom sudu v exekucnom konani doslo
k poruseniu prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a staznost’ povazovala
za dovodnu. Opatrenim predsedu sudu zo dna 24. 02. 2017 bola konajucemu vyssiemu
sudnemu vradnikovi || . [o:cnd lehota 10 dni, aby vo veci pod spis.
zn. 1 Er/3003/2014 pokracoval v konani vydanim rozhodnutia, resp. vykonanim iného
procesného ukonu smerujuceho k rozhodnutiu o podanych namietkach povinného, a teda

odstranenie zisteného nedostatku necinnosti v konani.
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Na zdklade uvedeného vyssi sudny uradnik dna 01. 03. 2017 vyzval PZ oprdavneného,
aby v suvislosti s rozhodovanim sudu o vznesenych namietkach povinneho dorucil v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy original listinnu podobu podania oznaceného ako ,, Vyjadrenie
k namietkam povinného v exekucii, zo dna 15. 05. 2015, ktoré dorucil prostrednictvom
e-mailovej komunikdcie dia 19. 05. 2015, spliajice zdkonné ndlezitosti podania,
prip. elektronickou formou so zarucenym elektronickym podpisom.

Nasledne dna 11. 04. 2017 sud vydal uznesenie 1 Er/3003/2014-86, ktorym:

. vznesenym ndmietkam povinného proti exekucii v Ccasti splnenia povinnosti
ulozenej vyrokom I uznesenia... vyhovuje.

... namietky povinného proti exekucii v casti splnenia povinnosti ulozenej vyrokom II
zamieta.

Sud namietkam povinného proti trovam exekuicie vyhovuje.

Vybavenim staznosti podpredsednickou sudu teda boli urobené opatrenia
na odstranenie zisteného nedostatku v konani a na pokracovanie v sudnom konani, o com
bol stazovatel upovedomeny v odpovedi na staznost... Stazovatel nedal okresnému sudu
moznost, aby v zmysle vybavenej staznosti doslo k naprave v sudnom konani a podal
staznost ustavnéemu sudu uz dna 13. 03. 2017.

Tento stav v konani bol sposobeny najmd objektiviymi dovodmi na strane sudu,

kedZe exekucné oddelenie je dlhodobo vysoko pracovne zatazené...»

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze vo veci boli vykonané nasledujice
procesné ukony:

1. Ziadost' o vydanie poverenia na vykonanie exekiicie bola podana okresnému sudu
19. septembra 2014 spolu s navrhom na vykonanie exekucie z 12. septembra 2014.

2. Okresny sud vydal 6. oktobra 2014 poverenie na vymozZenie nepeiiazného plnenia
podla vyrokov uznesenia okresného sudu sp. zn. 10 CbPv 9/2014 z 12. augusta 2014.

3. Sadny exekator predlozil okresnému stdu 13. novembra 2014 namietky
stazovatel’ky (povinnej) proti exektcii z 27. oktobra 2014.

4. Dna 18. decembra 2014 stazovatelka dorucila okresnému sudu podanie, ktorého
prilohu tvorilo rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu sp. zn.

41 Cob 565/2014 z 26. novembra 2014, ktorym bolo zmenen¢ in¢ uznesenie okresného sudu
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(¢. k. 10 CbPv 12/2014-29 z 13. oktobra 2014 medzi totoZnymi stranami sporu, pozn.) tak,
ze navrh na vydanie predbezného opatrenia sa zamieta.

5. Okresny sud dorucil namietky stazovatel'ky (povinnej) oprdvnenému pripisom
zo 16. marca 2015.

6. Opravneny zaslal elektronicky svoje vyjadrenie k namietkam stazovatelky
(povinnej) podanim z 15. méja 2015.

7. Okresny sud 18. aprila 2016 zaslal vyjadrenie opravneného na vedomie
stazovatel’ke (povinnej).

8. Okresny sud vyzvami z 19. aprila 2016 zistoval, ¢i nadalej trvd zo strany
stazovatel’ky (povinnej) neplnenie uloZenych povinnosti.

9. Stazovatel’ka (povinnd) sa vyjadrila k veci podaniami dorucenymi okresnému
stdu 26. aprila 2016 a 25. jala 2016.

10. Na zaklade opatrenia predsedu okresné¢ho sudu z 24. februara 2017 (vydaného
na zaklade predchadzajtcej staznosti stazovatel’ky adresovanej predsedovi okresného sudu,
pozn.) vyssi sidny uradnik vyzval 1. marca 2017 opravneného, aby okresnému sudu dorucil
origindl listiny oznaenej ako ,, Vyjadrenie k namietkam povinného v exekucii z 15. mdja
2015 “ (okresnému sudu doru¢ena e-mailom 19. méja 2015).

11. Opravneny na vyzvu vysSiecho stdneho uradnika dorucil okresnému stdu
poZzadovanu listinu 30. marca 2017.

12. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Er 3003/2014 z 11. aprila 2017 rozhodol
o namietkach stazovatelky tak, Ze namietkam cCiasto¢ne vyhovel a Ciasto¢ne ndmietky
zamietol.

13. Dia 5. maja 2017 opravneny podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie,

t. j. konanie nie eSte pravoplatne skoncené.

Zo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka
uz v konani pred Gstavnym sidom namietala staznost’ou zo 7. aprila 2016 porusenie svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani. O predchadzajicej st'aznosti ustavny sud rozhodol
uznesenim sp. zn. I. US 257/2016 z 20. aprila 2016 tak, Ze ju ako zjavne neopodstatnenti

odmietol s odovodnenim, ze nezistil Ustavnopravne relevantnl intenzitu zasahu do prav
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stazovatel’ky, ktorych vyslovenia poruSenia sa domahala. V zavere¢nej Casti odovodnenia
oznac¢ené¢ho uznesenia ustavny sud konstatoval, ze stazovatel'ka v doterajSom priebehu
napadnutého konania nepodala staznost’ predsedovi okresného sidu podla prislusnych
ustanoveni zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti sa ustavny sid sustredil na posudenie,
Ci staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a konStantnej judikatiry dstavného stdu
o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom organu Statu

nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
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ato bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (I. US 66/98). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Z prehladu procesnych ukonov okresného sudu uvedeného v Casti I tohto uznesenia
vyplyva, 7e¢ v obdobi po vydani uznesenia tUstavného sudu sp. zn. 1. US 257/2016
z 20. aprila 2016 o odmietnuti predchadzajicej staznosti stazovatel’ky bol okresny sud
neoddvodnene necinny v zasade az dovtedy, kym st'azovatelka nepodala 20. januara 2017
predsedovi okresn¢ho sudu staznost’ na prietahy v napadnutom konani podl'a § 62 a nasl.
zékona o sudoch, ktoru podpredsednicka okresného sudu vyhodnotila ako dovodnu.
Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej mnohokrat
zdoraznil, ze v pripade, ak organ Statnej spravy sudov uzna st'aznost’ na prietahy v konani
za doévodnu, nemusi to viest bez d’alSieho k prijatiu v nadvéznosti na to podanej staznosti
podla €l. 127 (§ 25 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) na d’alSie konanie, pretoze Gstavny sud
povazuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni
s cielom népravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného necinnostou alebo

neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

Pre postdenie opodstatnenosti st'aznosti bolo podstatné vyhodnotit’™ d’al§i postup
okresného sudu potom, ako v pripise z24. februara 2017 kvalifikoval staznost
stazovatel’ky na prietahy v konani ako dovodnu. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje
na opatrenie predsedu okresného stidu z toho istého diia, ktorym ulozil vo veci konajicemu
vysSiemu sudnemu uradnikovi, aby v lehote 10 dni pokracoval v konani. ReSpektujuc tento
prikaz, vys§i sudny uradnik vyzval 1. marca 2017 opravneného, aby okresnému sudu
dorucil origindl listiny oznacenej ako ,, Vyjadrenie knamietkam povinného v exekucii
z 15. maja 2015 anasledne po jej doruceni (30. marca 2017) okresny sud o namietkach

stazovatel’ky ako povinnej 11. aprila 2017 rozhodol. Z uvedené¢ho vyplyva, ze staznost’
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na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona o stidoch sa v napadnutom konani prejavila

ako ucinny prostriedok napravy, resp. ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Sumarizujic svoje zistenia, ustavny sud konStatuje, Ze doterajs$i postup okresného
sudu nebol v napadnutom konani dostato¢ne plynuly, zvlast v obdobi od aprila 2016
do februara 2017, ked” okresny std nevykonal v zésade Ziadny relevantny procesny tkon
smerujuci k pravoplatnému rozhodnutiu o namietkach staZzovatel’ky ako povinnej.
K zésadnej naprave doSlo az po podani staznosti na prietahy v konani podla zikona
o sudoch, pricom v €ase rozhodovania tstavného sudu o st'aznosti stazovatel’ky uz okresny
sud o namietkach proti exekucii meritorne rozhodol, aj ked’ napadnuté konanie nie je eSte

z dévodu odvolania opravneného pravoplatne skoncené.

V nadviznosti na tieto zistenia ustavny sid poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor,
podla ktorého v pripade, ak sa ndprava vo veci stazovatel'a vykona (zabezpeci) v ramci
vSeobecného sudnictva, ustavny sud v zdsade nemdze vyslovit' poruSenie oznaceného
zakladného prava stazovatela (m. m. I. US 191/06, IV. US 263/08). Aplikujic citovany
pravny ndzor na vec stazovatel'ky, Gstavny sid uvadza, ze v doterajSom postupe okresného
sudu v napadnutom konani sice doslo k viacerym pochybeniam, ale tieto nedosiahli taka
intenzitu, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
redlne mohol dospiet’ k zdveru o poruseni stazovatel’kou oznacenych prav, a preto staznost’
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jana 2017



