SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 182/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta
2003 predbezne prerokoval staznost MUDr. V. R., bytom B. B., zastupeného
advokatom JUDr. O. S., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav aslobdd zarucenych ¢l. 11 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
¢l. 1 ods. 1, 1. 12 ods. 1 a2, &l. 20 ods. 1 a4 a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 7 C 141/01-44
zo 7. februdra 2002 a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9 Co 287/02-70
z 10. aprila 2003, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. V. R. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. jila
2003 dorucend staznost MUDr. V. R.,; bytom B. B. (dalej len ,stazovatel*),
zastipené¢ho advokatom JUDr. O. S., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta

porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd zarucenych €l. 11 Listiny zakladnych prav



aslobod, ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azékladnych slobéd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V (dalej len ,,0kresny sud“) ¢. k. 7 C 141/01-44 zo 7. februara
2002 arozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.
9 Co 287/02-70 z 10. aprila 2003. Porusenie svojich zakladnych prav vidi stazovatel

v nasledovnom skutkovom stave:

Citovanymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu bola zamietnuta
zaloba proti VSeobecnej zdravotnej poistovni v Bratislave (dalej len ,,VZP*)
o zaplatenie istiny 131 312,76 Sk s prislusenstvom z dovodu pred¢asnosti jej podania.

Uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 19. méja 2003.

Stazovatel' poskytoval zdravotnu starostlivost poistencom DruZstevnej
zdravotnej poistovne Perspektiva (d’alej len ,,Perspektiva®), ktord neuhradila v lehote

30 dni dorucené faktury.

Dna 1. jala 1999 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vydalo

rozhodnutie ¢. 3215/1999-A o zruSeni povolenia na zriadenie Perspektivy. Toto

rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17. jala 1999.

Dna 20. aprila 2001 krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 K 70/01-30 na navrh

likvidatora vyhlasil konkurz na majetok Perspektivy.

KedZze wuzruSenej poistovne nastala pravna skutocnost’ predpokladand
zakonom, ato zistenie, Ze z majetku zruSenej Perspektivy nie je mozné uspokojit

zavazky, stazovatel si uplatnil zaplatenie zavizkov u VZP z dévodu ich prechodu.

Stdy zamietli Zalobu staZovatela s odovodnenim, Ze ide o pred¢asny ndvrh
stazovatel’a, pretoze lehoty uvedené v ustanoveni § 34 ods. 6 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani

rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnom poisteni®) na uhradenie

zavazkov zrusenej poistovne este neuplynuli.

K prechodu zéviazkov neméze dojst pred skoncenim likvidacie. Preto sud

povazoval zalobu za pred€asnu a tuto zamietol.

Podl'a nazoru stazovatel'a tvrdenie vSeobecného sudu, podl'a ktorého prechod
zédviazkov eSte nenastal, treba povazovat’ za nespravne posudenie veci po pravnej
stranke, lebo pred uc¢innost'ou zdkona €. 233/2001 Z. z. (novela zdkona o zdravotnom
poisteni) nebola stanovena lehota na plnenie a pre VZP vznikla povinnost’ plnit’ ihned’
po prechode zavédzku. Podl'a stazovatela sid nemoOze v dosledku prijatia novely
dodato¢ne prediZit' lehotu na plnenie zavizku vzniknutého v ¢ase pred u¢innostou
zakona, pretoze pravna norma v podmienkach demokratického Statu pdsobi v zasade

do buducnosti, a nie do minulosti.

Samotny zakon ¢. 233/2001 Z. z. neobsahuje Zziadne intertemporalne

ustanovenia, v ktorych by bola stanovena vynimka z principu zakazu retroaktivity

Samotné ustanovenie § 34 ods. 6 zadkona o zdravotnom poisteni je podl'a ndzoru
stazovatel'a poruSenim jeho zakladnych prav aslobdd. Zamietnutie navrhu na
zaplatenie Uhrad povazuje stazovatel’ za zvlaStny druh vyvlastnenia jeho vlastnictva
nedefinovaného zakonom, na ktoré neboli splnené podmienky predpokladané tistavou.
Stazovatel’ Ziada, aby ustavny std deklaroval porusenie jeho prav, zrusil oba uvedené
rozsudky vSeobecnych sudov a priznal mu primerané financné zadostucinenie vo

vyske 100 000 Sk.
II.

Podla €l. 124 ustavy je tustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych

0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo



slobod, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavny sud kazdy ndvrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl’a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid méze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na

takéto nedostatky upozornil, uznesenie na nemusi odovodnit’.

Ustavny sid predbezne preskumal staznost’ stazovatel’a, ako aj oba rozsudky

vSeobecnych sudov, ktorymi mali byt’ porusené jeho zakladné préava.

Podl'a nazoru oboch stdov navrh stazovatela bolo potrebné povazovat za
predcasny, pretoze lehota uvedena v ustanoveni § 34 ods. 6 zdkona o zdravotnom
poisteni pre uhradenie zavdzkov zruSenej poistovne eSte neuplynula. Na tato
skuto¢nost’ bolo potrebné prihliadnut’, ked” podla nazoru sidu novela citovaného
zékona len dopliuje a upresiiuje podmienky prechodu zavédzkov z Perspektivy na

odporcu, Cas a zdroje na plnenie.

Podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by rozsudok
okresného sudu alebo krajského sadu bolo potrebné povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrdrny. Bolo nepochybne v pravomoci okresného sudu aj

krajského sudu prislusné zdkonné ustanovenie vylozit. Rovnako nemozno dospiet” ani



k zaveru, Ze by vyklad vSeobecnych sudov bol ztstavného hladiska

neospravedlnitel'ny a neudrzatel'ny.

Krajsky sud ako dovod zamietnutia uviedol predcasnost’ podania Zaloby bez

toho, aby poprel Zalovany narok, a to ist¢ mozno konStatovat’ o prislusenstve k istine.

Ustavny sud vychddza z prezumpcie ustavnosti vSetkych ustanoveni zakona

o zdravotnom poisteni .

Ustavny sud nemdZze v ramci konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
skimat’ ustavnost’ zakonov ani ich casti, ale musi vychadzat’ z prezumpcie zakonov

Slovenskej republiky.

Navrhovatel' ako fyzickd osoba nepatri medzi subjekty, ktoré st aktivne
legitimované na podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
s ustavou. Taxativny vypocet tychto subjektov obsahuje ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e)
ustavy. Preto ustavny sud neskumal argumenticiu stazovatela tykajicu sa tdajnej

protiustavnosti niektorych ustanoveni zakona o zdravotnom poisteni.

Na tomto mieste je potrebné uviest, ze stazovatel’ nepreukazal, ze by taktto
poziadavku vzniesol v konani pred vSeobecnym sudom, ktory je subjektom
legitimovanym podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy, a mohol poziadat’ Gistavny sud

o preskimanie suladu citovaného zédkona s tstavou.

Podla doterajsej judikatury ustavny std nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo

skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikécie s stavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moze



preskimavat’ rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zaroveil by mali za nésledok porusenie zadkladného prava alebo

slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02).

Napadnuté rozsudky vSeobecnych sudov nie su zjavne svojvolné ani
neodovodnitelné. Okresny sud aj krajsky sud zistili skutkovy stav a aplikovali nan
relevantné ustanovenia platného prava, pricom svoj postup v odovodneni riadne

vysvetlili.

Ustavny sud teda na zéklade zasady subsidiarity obsiahnutej v ¢l. 127 ods. 1
ustavy nemd pravomoc konat' ako sud d’alSieho stupiia o napadnutych rozsudkoch

okresného sudu a krajského sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2003



