SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 137/04-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2004 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
v konani o st'aznosti A. N., bytom K., zastapenej advokatom JUDr. S. K., K., ktorou
namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice II
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1458/01, za ucasti Okresného sudu KosSice II, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 1458/01 porusSené¢ bolo.

2.A.N. nepriznava primerané finan¢né zadost'u€inenie.

3. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit A. N. trovy konania

v sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevét'desiatSest’ slovenskych kortin) na ucet jej

pravneho zastupcu advokata JUDr. S. K., do jedného mesiaca od dorudenia tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 137/04 z 28. aprila 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. N., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel'ka*),
ktorou namietala porusenie jej zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) postupom
Okresného sidu KosSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 1458/01.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 20. novembra 2001 okresnému stdu

navrh na rozvod manzelstva.

Vo svojej staznosti sa stazovatel'’ka doméhala, aby ustavny sud podl'a ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu v oznacenom konani bolo porusené¢ jej zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a sticasne

ziadala, aby jej Gstavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 30 000 Sk.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
podanim sp. zn. Spr. 812/04 dorucenym tustavnému stdu 18. maja 2004, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

,Po oboznameni sa s predlozenou staznostou, ako aj s napadnutym spisom
tunajsieho sudu, v ktorom su namietané prietahy v konani, Vam predkladam nasledujuce
vyjadrenie zamerané na Vami poloZené otazky:

- predmetny spor nemozno hodnotit ako pravne ani skutkovo narocny.

- chronologia procesnych vkonov:

- navrh bol podany dna 20. 11. 2001.



-dna 11. 2. 2002 bol dany konajucou sudkynou pokyn pre dorucenie opisu navrhu
odporcovi na vyjadrenie v lehote 15 dni.

- vyjadrenie odporcu bolo sudu dorucené 24. 6. 2002.

- kopia uvedeného vyjadrenia bola dna 1. 8. 2003 dorucenda pravnemu zastupcovi
navrhovatelky.

-dna 31.8. 2003 JUDr. M. P., ktora vo veci konala, prestala vykondvat' funkciu
sudkyne, preto dna 2. 9. 2003 bola predmetnd vec presunuta v sulade s Rozvrhom prdce
tunajsieho sudu pre prislusny kalendarny rok do sudneho oddelenia JUDr. E. B.

-dna 6. 10. 2003 bol urceny termin pojednavania na 4. 11. 2003, kedy bolo vo veci
rozhodnuté.

- rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 10. 12. 2003.

- zo spisu neboli zistené prekazky postupu podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku.

- zo spisu neboli zistené prietahy sposobené staZovatelkou.

-za obdobie prietahov sposobenych sudom mozno povazovat casovy usek
od11. 2. 2002, kedy bol konajucou sudkynou dany pokyn pre dorucenie opisu ndvrhu
odporcovi, do 2. 7. 2003, kedy bolo vyjadrenie odporcu dorucované pravnemu zastupcovi
navrhovatelky.

- vys$sie uvedené prietahy nemozno jednoznacne hodnotit ako zbytocné, nakolko tieto
boli z velkej casti zapricinené dlhodobou praceneschopnostou JUDr. P. v rozhodnom
obdobi, ktora trvala od 1.7.2002 do 31.7.2002, od 16.8.2002
do 31. 10. 2002 a od 16. 12. 2002 do 22. 4. 2003.

- podanie ustavnej staznosti zo strany stazovatelky vSak povaZujem za ucelove.
Stazovatelka totiz Statnej sprave sudu podala staznost na prietahy v konani dna 2. 9. 2003.
Na tuto som jej odpovedal listom zo dna 10. 9. 2003, kde som uznal jej dévodnost.
S podanou staznostou bola oboznamenda i nova zakonna sudkyna JUDr. E. B., ktora uz dna
6. 10. 2003 stav pravnej neistoty stazovatelky odstranila vytycenim terminu pojednadvania,
ato na den 4.11. 2003. Predvolanie na uvedené pojednavanie prevzala stazovatelka
dna 15. 10. 2003, pricom ani nevyckajuc na samotné pojedndvanie, dorucila

dna 27. 10. 2003 ustavnému sudu svoju staznost. Len osem dni po podani tejto staznosti



bolo vo veci rozhodnuté, pricom obaja ucastnici a ich pravni zdstupcovia sa vzdali prdava
podat proti vyhlasenému rozsudku odvolanie.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa vyrok nalezu, ktorym sa stazovatel'ka domahala
vyslovenia povinnosti konat v uvedenej veci bez prietahov uloZenej ustavnym sudom
tunajSiemu sudu stal bezpredmetnym. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti navrhujem

stazovatelke nepriznat’ ani financné zadostucinenie. *

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Vychadzajic z obsahu staznosti, vyjadrenia predsedu okresného sudu
a z vyziadaného spisu okresného sidu tustavny sid zistil nasledovny priebeh konania
v predmetnej veci od podania navrhu okresnému sudu, t. j. od 20. novembra 2001,

az do rozhodnutia tstavného stidu vo veci samej:

-navrh stazovatel’ky, ktorym sa domahala rozvodu manzelstva s odporcom,
bol okresnému stidu doruceny 20. novembra 2001,

- dna 6. februara 2002 dala zdkonnd sudkyna kancelérii pokyn na doru€enie vyzvy
s navrhom odporcovi, aby sa v lehote 15 dni k navrhu vyjadril,

-dina 24.juna 2002 doru¢il odporca okresnému sudu vyjadrenie k navrhu
stazovatel’ky,

- dia 12. februdra 2003 bola okresnému stidu dorucena urgencia nariadenia terminu
pojednévania spolu s lekarskou spravou poukazujiicou na zly zdravotny stav maloletej dcéry
stvisiaci s neukoncenym sudnym konanim [urgencia nebola adresovana orgénu S$tatnej
spravy sudov, ako to ustanovuje § 17 ods.1 =zakona Slovenskej narodne; rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve sudov) v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*)],



- dna 2.j0la 2003 dala zdkonna sudkyina pokyn kancelarii, aby kopiu vyjadrenia
odporcu dorucila zastupcovi stazovatel’ky,

- dita 4. augusta 2003 bola okresnému sudu dorucena opakovana urgencia nariadenia
terminu pojednavania vo veci s poukazom na predchadzajucu urgenciu z 12. februara 2003
ana zly zdravotny stav maloletej dcéry (tak ako v predoSlom pripade nebola znovu
adresovana organu Statnej spravy sudov),

- dna 6. oktobra 2003 dala nova zakonnd sudkyna pokyn pre kanceldriu s tym,
ze nariadila termin pojednévania na 4. november 2003,

-na pojednavani uskuto€nenom 4.novembra 2003 na okresnom sude vyhlasila
zédkonna sudkyna rozsudok, ktorym bolo manzelstvo stazovatel’ky a odporcu rozvedené.
Na pojednavani sa obaja ucastnici a ich pravni zastupcovia zhodne vzdali prava podat’ proti

rozhodnutiu odvolanie.

I11.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut

zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“



(IL. US 157/02, 1.US 76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného $tatneho organu (napr. II1. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV.US 74/02, 1II. US 142/03) ustavny sud
zohladnuje tri zadkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3).

1. Predmetom posudzovaného konania vedeného na okresnom siade pod
sp. zn. 14 C 1458/01 bolo rozhodovanie o stazovatelkou podanom néavrhu na rozvod
manzelstva. Vzhladom na to, Ze vtomto sudnom konani nebolo potrebné rozhodnut
o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu (pocas konania dcéra ucastnikov

dosiahla plnoletost’), nie je mozné konanie hodnotit’ ako pradvne a fakticky zlozité.



Pri efektivnom postupe mohol okresny sud vec rozhodnut bez zbytoénych prietahov

v konani.

2. Spravanie stazovatel’ky ako UcCastniCky konania ustavny stid hodnoti ako aktivne.
Nezistil Ziadnu zdvazni skutocnost, ktora by mala byt zohladnend na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doSlo v napadnutom konani k zbytocnym
prietahom. V tejto suvislosti ustavny sud vyslovuje nazor, Ze ak by urgencie nariadenia
terminu pojednavania z 12. februdra 2003 a 4. augusta 2003 adresované okresnému sudu
boli uplatnené ako staznost’ podl'a § 17 ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov v spojeni
s § 6 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o stdoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o stidoch a sudcoch®), je mozné predpokladat’, ze by doslo k urychleniu priebehu
predmetného konania. Tento zéver opodstatiiuje skutocnost, Ze kvalifikovana staznost
na prietahy (adresovand predsedovi okresného sidu) podand 2. septembra 2003 priniesla
vo veci pozitivny obrat a bezprostredne po jej podani bolo napadnuté konanie pravoplatne
skoncené. Urgencie adresované okresnému sudu k spisovej znacke, pod ktorou sa konanie
viedlo, sa minuli u¢inku najma v stvislosti s dlhodobou praceneschopnostou konajice;j

zékonnej sudkyne.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup okresného studu.

Navrh stazovatel’ky, ktorym sa domdhala rozvodu manzelstva s odporcom,
bol okresnému sidu doruceny 20.novembra 2001. Obdobie od 6. februara 2002,
ked’ zdkonna sudkyna dala pokyn kancelarii na doruc¢enie navrhu odporcovi na vyjadrenie,
do 2. jala 2003, ked” zakonna sudkyna dala pokyn kancelarii na doru€enie vyjadrenia
odporcu pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky, ustavny sud vyhodnotil ako obdobie
zbyto¢nych prietahov zapriinenych okresnym sudom. Celkové doba zbyto¢nych prietahov
predstavuje viac ako 1rok a5 mesiacov. Uvedeny cCasovy uUsek uznal ako obdobie

zbyto¢nych prietahov spdsobenych sidom aj predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni

z 13. méja 2004.



Ako uz bolo uvedené, predseda okresného sudu reagoval promptne na staznost
stazovatel’ky, ktora mu bola dorucena 2.septembra2003, a to odpovedou
z 10. septembra 2003, a vec bola pravoplatne skonc¢ena vyhldsenim rozsudku okresného
sidu na pojedndvani uskutocnenom 4.novembra2003. To vSak uZ neovplyvnilo

do uvedeného datumu vzniknuté prietahy v konani zapri¢inené necinnost'ou sudu.

Pokial’ predseda okresn¢ho sudu vo vyjadreni k staznosti ospravedlinoval necinnost’
okresného sudu v napadnutom konani objektivnymi pri¢inami (praceneschopnostou
zdkonnej sudkyne), ustavny sud zastava nazor, Ze ani tato skutoCnost nemoze
byt vo vztahu k opravnenému subjektu, ktory sa obratil na vSeobecny sud so zZiadostou
o odstrdnenie svojej pravne] neistoty, dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuje $tat zodpovednosti za pomaly
priebeh konania a v jeho dosledku za vznik zbyto¢nych prietahov v oznacenom sudnom

konani.

VyssSie uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, Ze by svoju Cinnost’
organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani, ktoré bolo na iom vedené pod sp. zn. 14 C 1458/01, doslo
k zbyto€nym prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelky podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ako uz bolo vysSie konStatované, dosSlo eSte pred vydanim tohto nélezu
k pravoplatnému skonceniu napadnutého konania, ¢im bol odstraneny aj stav pravnej
neistoty stazovatel'ky, v ktorom sa nachadzala v ¢ase dorucenia jej st'aznosti Gstavnému
sudu. Z toho dovodu neprichadzalo do tvahy zaoberat’ sa tou ¢astou navrhu na rozhodnutie,
ktorou stazovatel'ka pdvodne pozadovala vydanie prikazu okresnému sudu konat’ vo veci

vedenej pod sp. zn. 14 C 1458/01 bez zbytocnych prietahov. Napokon aj pravny zastupca



stazovatelky oznamil podanim doruenym Ustavnému sidu 15. aprila 2004,

ze stazovatel’ka uz na tejto Casti petitu st'aznosti netrva.

IVv.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeran¢ho financného
zadostucinenia vo vyske 30 000 Sk z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Zddraznila
najma stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzala, a poukazala tiez na zly zdravotny stav
dcéry vyvolany pradvnou neistotou a prietahmi v konani, ¢o bolo doloZené¢ aj lekarskou

spravou predloZzenou konajucemu sudu.

Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze ,,podanie ustavnej
staznosti zo strany stazovatelky‘ povazuje za Gcelové v stvislosti s tym, ze st’aznost’ bola
ustavnému sudu dorucend v Case, ked’ po prevzati predvolania stazovatel’ka mala vedomost’
o nariadeni pojednavania vo veci, pricom vec bola skoncend rozhodnutim okresného stidu
iba 8 dni po podani st'aznosti ustavnému siudu. Na zdklade uvedeného predseda okresného

sudu navrhol stazovatel’ke nepriznat’ financné zadost'ucinenie.



Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (napr. II. US 48/96, 1. US 34/98), ze: ,,Ucelom
prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost' na prietahy v konani
Jje poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapricineny

‘

poruSenim zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

V stlade stakto vymedzenym ucelom vyuzitia pravneho prostriedku podla
§ 17 ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zakona o sidoch a sudcoch dospel
ustavny sud k nazoru, Ze vo vysSie opisanom spravani stazovatel’ky je naozaj mozné vidiet
znaky ucelovosti, tak ako to uviedol vo vyjadreni k staznosti aj predseda okresné¢ho sudu.
Stazovatel'ka sice vyuzila pravny prostriedok néapravy (vyZadovany § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), ktorym sa domdhala ochrany zékladného prava, porusSenie ktoré¢ho
namietala vo svojej staznosti, avSak vychadzajuc z okolnosti pripadu tustavny sud
konStatuje, Ze tento jej postup treba povazovat za formalny, ked’Zze v Casovom priestore,
ktory uplynul od podania staznosti predsedovi okresného sudu (od 2. septembra 2003),
do podania staznosti uUstavnému sudu (do 27. oktdébra 2003), nebol okresnému stdu
poskytnuty stazovatelkou dostatoény Casovy priestor na to, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

Z uvedenych dovodov tustavny sud nepovazoval v tomto pripade za nevyhnutné
dovrSovat’ ochranu porusené¢ho zékladného prava stazovatel’ky aj priznanim primerané¢ho
finanéného zadostucinenia a pokladal vyrok, ktorym vyslovil poruSenie tohto

jej zakladného prava, za dostacujucu satisfakciu.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym stdom advokatom JUDr. S. K.
uplatnenych v podani z 28. augusta 2003. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8,
§ 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

(dalej len ,,vyhlagka®). Ustavny std pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemerne;
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mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2002,
ktora bola 12 811 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 8 796 Sk za 2 t{kony
po 4 270 Sk a 2 x 128 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky).

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2004
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