SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 70/2015-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| | jj Il ¢ ¢. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody _, zastipeného advokiatom JUDr. Miroslavom Mydlom,
Advokatska kanceldria, Sama Chalupku 2, Michalovce, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného préva podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
KoSice I vo veci vedenej pod sp. zn. 4 T 61/2007, postupom Krajského sidu v KoSiciach
vo veci vedenej pod sp. zn. 8 To 51/2013 a postupom NajvysSieho sidu Slovenske]

republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Tdo 28/2014 a takto
rozhodol:

Staznos! | odmiecta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 11. septembra
2014 prostrednictvom postovej prepravy dorucena staznost ||| ||} } JJEI. ¢ ¢. Ustav
na vykon trestu odnatia slobody _ (dalej len ,,stazovatel*). Stazovatel s podanim
staznosti predlozil aj splnomocnenie na zastupovanie pred uUstavnym suidom pre nim

zvoleného advokata.

Ustavny sid vyzvou z 18. septembra 2014 vyzval zvoleného advokata sfaZovaterla,
aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy tustavnému stidu predlozil kvalifikovand staznost
splitajicu vietky zdkonom ustanovené nileZitosti podla ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude). V uvedenej vyzve dstavny sud poukédzal
na znenie uvedeného ustanovenia, v zmysle ktorého staznosf musi byt prehladnd, riadne

odovodnend a s ndvrhom na vyrok rozhodnutia dstavného sidu, ako aj na to, Ze rukou

pisana sfaznost stazovatela tieto ndleZitosti nema.

Stazovatel prostrednictvom svojho advokdta reagoval na vyzvu ustavného sudu
a 13. oktobra 2014 dorucil podanie oznacené ako staznosf, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 61/2007,
postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 To 51/2013 a
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tdo 28/2014.

Z obsahu staznosti vyplyva:

,Najvyssi siid SR, ako dovolact siud, mal zodpovedaft otdzku, i skutok, z ktorého som
bol uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
znakom skutkovej podstaty daného a nie iného trestného cinu, pretoZe do jeho prdvomoci

patri posudit vsetky otdzky relevantné na uznanie viny a uloZenie trestu za konanie o ktorom



len zdkon ustanovi, Ze je to trestnym cinom. V opacnom pripade dojde k poruseniu mojich
prav na stdnu ochranu, prdva na spravodlivé sidne konanie a prdva na ucinny prdvny
prostriedok ndpravy (ndlez US SR sp. zn. 1. US 129/2010 z 9.3.2011). NS SR tiito otdzku
v dovolacom konani 1Tdo 28/2014 nezodpovedal.

V celom mojom trestnom konani, ako na Okresnom siide v Kosiciach 1. ¢. k.
4T 61/2007, ako aj na Krajskom siide v KoSiciach ¢. k. 8 To 51/2013, ale ani na NS SR ¢. k.
1Tdo28/2014 sa prvostupriovy sid, odvolaci a ani do volaci sud nezaujimali o zdvainé
rozpory vo vypovedi poskodenej, rozpory vo vypovediach svedkov a tieto rozpory
neodstranili, dokdzatelné klamstvd poskodenej, nezdkonné postupy pri vysetrovani atd.
Stidy tieto dokazy na preverenie mojho tvrdenia nevykonali, ¢im takymto postupom mne ako
icastnikovi konania odmietli mozZnost vyjadrit sa k dokazom, ktoré siid nevykonal a ktoré
obsahovali zistenia vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢im vytvoril mne ako dotknutému
icastnikovi konania podstatne nevyhodnejsie podmienky na preukdzanie mojich tvrdent, nez
akymi disponovala druhd icastnicka konania - poskodend. To je nielen porusenim
zdkladného prdva vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dokazom - &l. 48 ods.2 Ustavy SR, ale aj

porusSenim principu kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zdkladnych

definicnych prvkov prdva na spravodlivé sidne konanie. *

Stazovatel navrhuje, aby tstavny sid rozhodol tymto ndlezom:

, Prdavo staZovatela na verejné siidne konanie zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sidne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod bolo postupom Okresného siidu KoSice I. vo veci sp. zn.
4T/61/2007, postupom Krajského stidu v Kosiciach vo veci sp. zn. 8To/51/2013 a postupom
Najvyssieho stidu SR vo veci sp. zn. 1 Tdo 28/2014 porusené.

Zrusuje rozsudok Okresného sidu KoSice I. vo veci sp. zn. 4T/61/2007 zo dna
22.11.2012, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 8To/51/2013 zo dria
23.09.2013 a rozsudok Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 1 Tdo 28/2014 zo dria
28.05.2014.

Ustavny sid predmetnii vec vracia na dalSie konanie Okresnému sidu KoSice I

a zakazuje pokracovanie v porusovani zdkladnych prdav a slobod 7 medzindrodnej zmluvy,



ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom
a zdroven prikazuje, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav

pred porusenim.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom side kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid predbezne prerokoval sfaznosf sfazovatela a skimal, ¢i nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Vychadzajic z obsahu sfaznosti, ustavny sid konStatuje, Ze tato staZnosf napriek
tomu, Ze staZzovatel je zastipeny advokdtom a bol vyzvany na odstrinenie nedostatkov
staznosti, nespltia naleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zaatie konania pred dstavnym

sidom ustanovené v § 20 ods. 1,2 a 3 a § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o dstavnom stide.



Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndavrh na zacCatie konania sa dstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k ndvrhu na zaCatie
konania musi pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento
zékon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje

na zastupovanie pred ustavnym siudom.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na
zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost ustavného
sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Casfou sfaznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od dstavného sidu doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze ustavny sud
rozhodnif len o tom, ¢oho sa staZzovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k
tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii,
ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokdtom (m. m. I. US 19/05, TII. US 2/05, 111. US
380/2011). Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vzfahuje na

staznost podla § 49 a nasl. zakona o Ustavnom sude.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom suide sfaznosf okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovaft, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatela porusili [pism. a)], oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zésahu, ktorym sa porusSili zdkladné prava alebo slobody [pism. b)], a oznacenie, proti komu

smeruje [pism. ¢)].

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud md v ustave a v zdkone o ustavnom sude

presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych



ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20 a § 50 zdkona o Ustavhom
sude), a az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je tstavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

V ramci svojej ustdlenej judikatury ustavny sud opakovane vyslovil, Ze ndvrh
rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne (v sdlade s ¢l. 127
ods. 2 a 3 ustavy a § 56 v spojeni s § 50 ods. 1 a 3 zdkona o dstavnom stde), teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci
(napr. II. US 37/02, TII. US 17/03, III. US 234/04). Ak dstavny sid pri predbeznom
prerokovanf zisti, Ze navrh na rozhodnutie (petit) uvedené poZiadavky nespliia, mdze takito
staznost odmietnut pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti, a to zv1ast vtedy, ak je

stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom).

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze sfa’ovatefom predloZeny ndvrh
rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda
takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci.
Nevyhnutnou podmienkou postupu dstavného stidu podla ¢l. 127 ods. 2 tdstavy a podla § 56
ods. 3 zdkona o ustavnom sude je, aby ustavny sud najprv vyhovel staznosti podanej podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy a svojim rozhodnutim vyslovil, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zdkladné priva, avSak takito poziadavka nie
je v petite sfazovatelom podanej sfaZnosti obsiahnutd. Petit sfaznosti nekoreSponduje
s argumentdciou sfazovatela uvedenou v sfaZnosti, z obsahu ktorej je zrejma existencia
rozhodnuti vSeobecnych sudov sftaZovatela, avSak nim navrhovany petit napriek tomu
neSpecifikuje, akymi rozhodnutiami mali poruSif nim oznacené prava. Stazovatel v prvom
vyroku petitu sfaZnosti nenamieta porusenie svojich prav rozhodnutiami v§eobecnych stidov
aj napriek tomu, Ze uz v druhom vyroku petitu Ziada, aby oznacené rozhodnutia
vSeobecnych sudov tustavny sud zruSil. S prihliadnutim na znenie tretieho vyroku petitu
staznosti ustavny sud konStatuje, Ze ani tento nemdze byf vychodiskom pre rozhodnutie

v uvedenej veci.



V neposlednom rade pozornosti tstavnému stidu neuslo, ze k sfaznosti prilozené
splnomocnenie pre advokata z 8. septembra 2014 udelené advokatovi: ,,... v konani pred
Ustavnym siidom SR.“ nemd ndleZitosti v zmysle uZ citovaného § 20 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuZzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a
presadzovat pridva a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokéta vylucuji, aby dstavny sid
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony
boli objektivne sposobilé vyvolaf nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

Ustavny sid z uvedeného dévodu a so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatela konStatuje, Ze sfaznosf nie je objektivne spdsobild vyvolaf zacatie konania,
pretoZe nespliia naleZitosti predpisané zdkonom o tstavnom stide napriek tomu, Ze pravny
zastupca stazovatela bol vo vyzve z 18. septembra 2014 upozorneny na nasledky
nepredloZenia kvalifikovane podanej sfaZnosti splitiajicej vietky zdkonom ustanovené
ndleZitosti, spocivajuce v odmietnuti staznosti, a preto ju z uvedeného dévodu odmietol uz

pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2015



