SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 222/2020-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las$dkovej a sudcu Petra Molnara
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost’ obchodnej spoloénosti [}
. . . ostipenej advokatskou kancelariou
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s. r. 0., Dunajska 32, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Milo§ Kvasnovsky, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 43 PExre 11/2018
z 26. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost obchodnej spolo¢nosti || j . odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

25. novembra 2019 doruéena tustavna staznost obchodnej spolo¢nosti |G



_ B (dalcj len , stazovatelka“), vo veci namietaného

porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 43 PExre 11/2018 z 26. septembra

2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka bola stranou v konani
o kvalifikovanom podnete oznamovatel'a, predmetom ktorého bolo overenie pravdivosti
a uplnosti idajov o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod zapisané¢ho v registri partnerov verejného
sektora. Stazovatel'ka bola zapisana v registri partnerov verejného sektora od 21. februara
2018 pod vlozkou 22431. Okresny sud na zaklade zisteni spochybiiujucich pravdivost
a uplnost’ idajov o kone¢nom uzivatelovi vyhod rozhodol napadnutym uznesenim tak,

ze vymazal stazovatel'’ku z registra partnerov verejného sektora.

3. Stazovatel’ka v staznosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoji napadnuté
uznesenie okresného sudu, a tvrdi, ze okresny sud pri posudzovani pravdivosti a uplnosti
udajov vyhodnocoval dokazy jednostranne, rozhodol na zdklade domnienok a Spekulécii,
v rozpore so skutoénym stavom veci. Stazovatelka povazuje odovodnenie napadnutého
uznesenia za nedostacujice, nepreskimatel'né a rozporné s pravidlami formélnej a pravnej
logiky. Tvrdi, ze okresny sud sa nedostato¢ne zaoberal argumentmi a predlozenymi
dokazmi v priebehu konania. Inymi slovami, staZovatel'ka namieta arbitrarnost’
napadnutého uznesenia okresného sudu. V staznosti poskytla aj vlastnt rozsiahlu skutkovu
a pravnu interpretaciu okolnosti a dokazov, z ktorych vychadzal okresny sud
pri formulovani svojho zaveru, Ze popri si¢asnom konecnom uzivatelovi vyhod médze
existovat’ aj niekto iny, kto moze byt koneénym uzivatelom vyhod, resp. osobou majicou
vplyv na ovladdanie stazovatel’ky ako partnera verejn¢ho sektora. Tento zéver povazuje

stazovatel’ka za nedostatocny na odévodnenie vyroku napadnutého uznesenia.



4. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
0 jej staznosti rozhodol nalezom v tomto zneni:

., 1. Zdakladné pravo spolocnosti || N R na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd Uznesenim Okresného sudu Zilina
pod sp. zn. 43 PExre/11/2018 zo dna 26. 09. 2019 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 43 PExre/11/2018 zo dna 26. 09.
2019 sa zrusuje.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia vo vyske

41551 EUR...”

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tGstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



11. Ustavny stid pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym siidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zdsadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tlohou sudne;
ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je ani chrdnit’ obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu, sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti
u¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, najmi v tom smere,
¢i zévery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie st arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

12. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohladu prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sad pre udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) pripomenul, ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat

dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP



teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa U¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

I11.

Samotné posudenie veci istavnym sidom

13. Ustavny sad v tavode, vychadzajic z obsahu staznosti, konstatuje,
ze stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu predostrela
predovsetkym skutkovu a pravnu argumentéciu, ktora evokuje, ze svoju ustavnu st'aznost’
koncipovala tak, akoby ilo o odvolanie v konani pred odvolacim suidom. Ustavny stid
v tejto suvislosti uz viackrat uviedol, zZe v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy neposobi ako skutkovy sud.

14. Jedinou ustavnopravne relevantnou namietkou stazovatelky bola tvrdena
arbitrarnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu, ktora odovodnila tym, Ze okresny sud
nedostato¢ne, nepreskumatelne a v rozpore s pravidlami formélnej a pravnej logiky

odovodnil svoje rozhodnutie.

15. Vychadzajuc z mantinelov moznych zésahov ustavného sidu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, sa ustavny sid oboznamil s tymi Castami odovodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré boli pre posudenie ddvodnosti ustavnej
staznosti podstatné. Okresny sud v podstathnom pri oddvodneni svojho zdveru,
ze stazovatel’ka hodnoverne nepreukdzala, Z7e¢ udaje o konetnom uzivatelovi vyhod
zapisané v registri si pravdivé a Uplné, vychadzal zo skutkovych zisteni, ziskanych
z vykonanych dokazov. PredovSetkym iSlo o konkrétne zhody kontaktnych tdajov

na stazovatelku a osobu ||| | | S + rozhodnom case, ktory bol v minulosti



spolo¢nikom stazovatelky, prepojenia osoby || | | Q@ SN 2 oprivnenej osoby,
ktorda mala preverit cestné vyhldsenia konecného wuzivatela vyhod, neStandardnosti
viacerych zmlav o p6zicke medzi stazovatelkou a || GGG (v suméich
stotisic eur a viac, pozn.), dispozi¢nym pravom a bankovou kartou || GGG
k uctu stazovatelky, ndjomnej zmluvy medzi prenajimatelom |G
a stazovatel'kou, dostatocne nezdoévodnenou investiciou stazovatelky (v sume 2 300 000 €)
do stavby neziskovej organizacie _, ktora méa stat’ na pozemkoch vo

vlastnictve || |} . v micste bydliska viacerych ¢lenov rodiny [N
B v obci - (sidlo stazovatelky je v meste Martin), o ktorej nevedel bliZsie

informovat’ (o projekte a finan¢nych zalezitostiach s nim spojenymi) ani konatel
stazovatel’ky na pojednavani [body 59 a) az f) od6vodnenia napadnutého uznesenia],
na zéklade ktorych okresny sid nedospel k presvedceniu, ze jediny spolo¢nik stazovatel’ky
je zaroven jedinym konecnym uzivatelom vyhod, ked’Ze preukdzané prepojenia na osobu
B vy ratili pochybnosti, Ze vztah tejto osoby k partnerovi verejného
sektora nie je zalozeny len na predloZzenych zmluvéch, ale ze existuju d’alSie formalne alebo
neformdlne dohody medzi touto osobou a partnerom verejného sektora (bod 62
odovodnenia napadnutého uznesenia). Na zaklade uvedeného okresny sud konsStatoval
neunesenie dokazného bremena stazovatel'ky hodnoverne preukdzat’, Ze idaje o kone¢nom
uzivatelovi vyhod zapisané¢ v registri su pravdivé a Uplné, preto rozhodol o vymaze
stazovatel’ky zregistra partnerov verejného sektora (bod 63 odovodnenia napadnutého

uznesenia).

16. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu tstavny sud argumentaciu
stazovatel’ky nevyhodnotil ako spoOsobili spochybnit’ Ustavni udrzatelnost’ zaverov
okresného sudu. Nezistil, Ze by okresnym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah
ustavného sudu do napadnutého uznesenia v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi
v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzované rozhodnutie okresného
sudu bolo svojvolné alebo v zjavnhom vzijomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle

a vnestulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne odovodnené. Prave naopak,



napadnuté uznesenie okresného sidu sa Ustavnému sadu javi byt komplexné

a zodpovedajuce vSetkym pravnym a skutkovym okolnostiam daného pripadu.

17. V tejto suvislosti ustavny sid pri posudzovani ustavnej udrZatelnosti zaverov
v odovodneni napadnutého uznesenia okresného sidu zohl'adnil aj charakter, zmysel a ucel
zakona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 315/2016 Z. z.),
kde vSeobecny sud musi pri svojom rozhodovani zohladnit' aj verejny zdujem. Predmet
Gipravy ma verejnopravny charakter. Uelom a zmyslom zakona & 315/2016 Z. z.
je odkrytie a publicita beneficientov, ktori majua prospech z transakcii s verejnym sektorom.
V odévodnenych pripadoch je preto podl'a ndzoru ustavného sidu legitimne nepriznat
pravnu ochranu subjektu, ktorého ciel'om je zmarit’ preverenie konecnych uzivatel'ov vyhod
v registri obligatorne zapisan¢ho partnera verejného sektora. Aj miera dokazného bremena
je tomu primerane prisposobend (§ 12 ods. 7 zdkona ¢. 315/2016 Z. z.). Preto mozno
konstatovat’, ze vSeobecnému sudu postacuje, ak partner verejného sektora hodnoverne
nepreukdze svoje tvrdenia o Uplnosti a pravdivosti udajov, resp. postacuje, ze existujuce
pochybnosti okresného sudu zistené v priebehu konania nie je spdsobily hodnoverne

vysvetlit’.

18. Ustavny sid v sthrne konStatuje, e sa z obsahu napadnutého uznesenia
presvedcil, Ze okresny sid sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze stazovatel'ka v napadnutom uzneseni dostala primerant odpoved’
na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery



napadnutych rozhodnuti, ktoré st dostatocne odovodnené¢ a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

19. Ustavny sud preto konstatuje, ze dovody napadnutého uznesenia okresného sudu
su zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnych pravnych noriem. StaZovatel'kou prezentované argumenty podla nézoru
ustavného sudu relevantne nespochybnili ustavni konformnost’ prijatych pravnych zaverov

okresnym stidom.

20. Vychadzajac zuvedeného, je ustavny sid toho nazoru, Ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost” napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom
na to, Ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny
sud staznost’ stazovatel'ky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st’aznosti, Gistavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi

stazovatelky, pretoze tieto s viazané na to, Ze ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



