SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 178/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG
B B B B B B ostupeneg URBAN & PARTNERS  sr.o.,

advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného siidu Senica v konani
sp. zn. SI-9C/32/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Senica v konani sp.zn. SI-9C/32/2019 bolo porusSené
zékladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stdu Senica v konani sp. zn. SI-9C/32/2019 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 800 eur, ktoré je Okresny sud Senica
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Senica je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 856,75 eur a tieto
zaplatit’ jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 18. marca 2024 domdha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) ,,v spojeni“ s ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom okresného sudu, na ktory od juna 2023 presiel vykon stdnictva z Okresného



studu Skalica, v civilnom spore s tym, ze okresnému sidu bude prikdzané konat' bez zbytocnych
prietahov a jej bude priznané finan¢né zadost'u€inenie 6 200 eur.

I1.

2. Stazovatel'ka sa zalobou z februara 2019, prilohou ktorej bol lekarsky posudok, domaha
od maloletého a jeho rodi¢ov nahrady bolestného a stazenia spoloc¢enského uplatnenia 17 784 eur
a nemajetkovej ujmy 5 000 eur za nehodu pri lyzovani. Sudcovia Okresného stdu Senica boli
po opakovanom nedévodnom predlozeni spisu krajskému sidu na rozhodnutie o namietkach
zaujatosti vyluceni a spor bol krajskym sudom v septembri 2019 prikdzany Okresnému sudu
Skalica.

3. Okresny sud v maji 2020 po doruceni zalobnej dupliky z marca 2020, prilohou ktorej bol
sukromny znalecky posudok, nariadil pojednavanie na september 2020, ktoré pre koliziu advokata
stazovatel’ky zru$il. Pojednavanie v oktobri 2020 po vysluchu stazovatel’ky a Zalovaného odrocil
pre pokracovanie v dokazovani na januar 2021. Pojednavania nariadené na januar 2021 a april 2021
pre pandémiu zru$il. Pojedndvanie v septembri 2021 po vypocuti ostatnych Zalovanych a svedka
odrocil pre stranami navrhnuté vysluchy lekara a znalca na februar 2022. Pojednéavanie vo februari
2022 po vysluchu lekara a znalca odroc€il pre stazovatelkou navrhnuté znalecké dokazovanie
ohodnotenia bolestného na neurcito. Sud po dopyte viacerych znalcov uznesenim z aprila 2022
ustanovil znalca, ktory v juni 2022 predlozil znalecky posudok.

4. Pojednavanie v novembri 2022 po dokazovani odrocil pre stazovatel’kou navrhnuté doplnenie
znaleckého dokazovania ohodnotenia staZenia spolocenského uplatnenia po jej osobnom vySetreni
na neurcito. To uznesenim zo zaciatku aprila 2023 prikazal znalcovi v 30-diiovej lehote. Znalec
na konci aprila 2023 oznamil sidu nemoZznost’ doplnit’ posudok v urcenej lehote pre prevzatie
predvolania stazovatelkou na vySetrenie aZz po termine vySetrenia. Sid v m4ji 2023 oznamil
znalcovi zmenu lehoty na 15 dni od vySetrenia stazovatel’ky. V auguste 2023 nevyhovel ziadosti
stazovatel’ky z jina 2023 o zmenu miesta osobného vySetrenia. Znalec na konci novembra 2023
po vySetreni stazovatelky zo zaciatku novembra 2023 doplnil znalecky posudok. Sud
na pojednavani v marci 2024 zamietol navrh staZovatelky na vypocutie znalca k doplneniu
posudku a skon€il dokazovanie. Na pojednavani v aprili 2024 rozsudkom zamietol Zalobu
stazovatel’ky, ktory pre zapoZicanie spisu tstavnému stidu strandm este nedorucil.

I11.

5. Stazovatelka poukazuje na neprimerani celkovi dizku konania ato, Ze v spore,
ktory nevykazuje prvky naroénosti a v ktorom neprispela k predizeniu konania, dosial nebolo
rozhodnuté. Zdorazituje vyznam sporu, ktory spociva v tom, ze sa domdha nahrad za poSkodenie
svojho zdravia. Podla stazovatel’ky k prietahom doSlo neefektivnym postupom sudu,
ked’ neodstranil prietahy v postupe znalca, ktory nepredlozil znalecky posudok v sidom stanovene;j
lehote. Priznanie avySku finanéného zadostucinenia odovodiiuje odkazmi na rozhodnutia
Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), tistavného stidu a ¢eského najvyssieho sudu.

6. Okresny sud povazuje Ustavnu staznost’ za neddvodnu, ked’ze priebezne konal. Poukazuje
na to, ze stazovatel'ka prispela k predlzeniu konania dvakrat navrhnutym znaleckym dokazovanim
a poskytnutim oneskorenej suc¢innosti znalcovi.



IVv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania G¢astnika a (iii) postupu sudu (L. US 41/02).

8. Rozhodovanie vSeobecnych sidov o ndhrade Skody na zdravi patri do ich beznej rozhodovace;j
¢innosti. Vec stazovatel’ky nemozno hodnotit’ ako pravne zlozitd. K skutkovej narocnosti prispela
potreba vysluchu stran a svedkov k okolnostiam nehody a znaleckého dokazovania.

9. Stazovatel’ka svojim spravanim prispela k dizke konania. Poukazuje na judikatru ESLP,
podl’a ktorej je povinnost'ou strany sporu byt dosledny vo vykondvani veci a vyuZzivat’ prileZitosti
na skratenie konania. Tak st'azovatel’ka nekonala. Prave naopak. MozZno jej vytknat, Ze az na prvom
pojednavani predniesla dalSie dokazné navrhy. Opakovane Ziadala vypocut manzela,
a to aj po tom, ked’ na pokyn siidu nezabezpecila jeho ucast’ na pojedndvani. Nereagovala na vyzvu
sudu o zaslanie otazok svedkovi, ktorého navrhla dopocut. Az po dvoch rokoch od predlozenia
sukromného znaleckého posudku spochybnujuceho zavery fiou predlozeného lekarskeho posudku
navrhla znalecké dokazovanie. Ni¢ jej nebranilo uz skor predlozit’ sikromny znalecky posudok
po osobnom vySetreni v mieste jej vyhovujucom. Az po piatich mesiacoch od oboznamenia
sa so znaleckym posudkom navrhla jeho doplnenie. Pritom nereagovala na vyzvu stdu o zaslanie
otazok znalcovi. V suvislosti s vySetrenim sidnym znalcom, ktoré navrhla s vedomost'ou o jeho
sidle, mohla konat’ promptnejSie bez nadbyto¢nej Ziadosti o zmenu miesta vySetrenia. AZ po viac
ako po mesiaci od dorucenia predvolania kontaktovala znalca s poZiadavkou na zmenu miesta
vySetrenia. AZ po mesiaci a pol od oznamenia znalca o nemoznosti ju vySetrit na inom mieste
poziadala sud o zmenu miesta vysetrenia.

10. Co sa tyka postupu okresného sidu, nemozno mu pri¢itat pociatoéné niekol’ko mesaéné
rozhodovanie o vyli€eni sudcov povodného okresného sidu. Okresny sid nebol ne€inny. Konal
plynule, bezodkladne dorucoval pisomnosti, reagoval na podania strdn a znalca, va¢Sina procesnych
ukonov na seba bezprostredne nadvidzovala. Medzi niektorymi tkonmi boli niekol’ko mesacné
obdobia necinnosti. Medzi pojedndvaniami vykonaval tUkony suvisiace najmd s dokazovanim.
Ihned’ po zruSeni terminov pojedndvani pre pandémiu urcil nové. Pojednavania odroCoval
s pokynmi. Plynulo ahospodarne postupoval aj pri nariadenom znaleckom dokazovani,
ked’ po dopyte viacerych znalcov ustanovil najlacnejSieho a najrychlejSieho znalca.

11. Na strane druhej v postupe sidu moZno badat’ miernu neefektivnost’ a neststredenost’.
Na niektoré procesné navrhy a skutocnosti, z ktorych vyvstala potreba d’alSieho dokazovania,
mohol zareagovat skor. Na druhom pojednavani vypocul Zalovani pritomni uz na prvom
pojednavani. AZ po dvoch rokoch vyhovel névrhu na vysluch lekara. Teda az po dvoch rokoch
sa pokusil odstranit’ rozpory lekarskeho posudku a znaleckého posudku vysluchom lekéra a znalca,
na ¢o nasledne nariadil znalecké dokazovanie. Znalca, pre vysluch ktorého odrocil pojednévanie,
predvolal na pojednavania napokon zrusené pre pandémiu, no opomenul ho predvolat’ na d’alSie,
ktoré nasledne odrocil aj pre jeho vysluch. Bezo zmeny skutkovych okolnosti vyhovel navrhu
stazovatel’ky na doplnenie znaleckého posudku, hoci to mohla navrhnut’ pred deviatimi mesiacmi
sucasne s navrhom na znalecké dokazovanie. Na dvakrat robené znalecké ohodnotenie najprv



bolestného a potom st'azenia spoloCenského uplatnenia tak mozno pric¢itat’ sidu, no predovsetkym
stazovatel’ke.

12. Mozno chapat, ze prave vzhl'adom na predmet a vyznam sporu pre stazovatel'ku sud vyhovel
jej racionalnym, no zjavne neskoro uplatnenym ndvrhom na dokazovanie. Sud sa mohol
koncentrovanejSie vysporiadat’ s dokaznymi navrhmi st'azovatel’ky, no na strane druhej spravanie
stazovatel’ky nenaznaCuje snahu o o najskorSie rozhodnutie. Bolo mozné skor ustalit,
ktoré znalcami skumané skutoCnosti si pre rozhodnutie o Zalobe podstatné. Rovnako, ¢i bolo
nevyhnutné po troch rokoch od zacatia konania vyhoviet’ navrhu stazovatel’ky a nariadit’ znalecké
dokazovanie, ked stazovatelka predlozila lekarsky posudok, zalovany stkromny znalecky
posudok, ktory stazovatel'’ka niekol’ko rokov navrhmi na d’alSie dokazovanie nenamietala.

13. Pravna neistota stazovatel’ky v otdzke odSkodnenia ublizenia na jej zdravi bola po piatich
rokoch od podania Zaloby ¢&iastoéne odstranena rozsudkom. Na celkova dizku konania
od prikdzania veci okresnému sudu (Styri a pol roka) malo najvacsi vplyv vyhovenie neskorému
ana dvakrat navrhnutému znaleckému dokazovaniu. Tym doSlo k porusSeniu uUstavnych prav
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prejednanie jej zaleZzitosti
v primeranej lehote. Preto bolo v tejto Casti Gstavnej staznosti vyhovené a okresnému sidu podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané, aby konal bez zbytocnych prietahov. Nebol dovod vyjadrit
porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,v spojeni® s ¢l. 38 ods. 2
listiny. K poruseniu tohto prava podla tstavy doslo bez jeho spojitosti s pravom podla listiny.

14. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSenia zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k tomu doSlo spésobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). S prihliadnutim na celkovi dizku konania, spravanie stazovatel’ky, ktora svojim
postupom pri navrhovani dokazov vyznamne prispela k predizeniu konania, vyznam sporu
pre stazovatel'ku a to, Ze staZzovatel'ka ustavnu staznost’ podala v ¢ase, ked’ bolo mozné ocakéavat
meritorne rozhodnutie, bolo stazovatel’ke priznané financné zadostuc¢inenie 800 eur.

V.

15. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatelky odovodnuje, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urend podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), co za dva tkony pravne;j
sluZzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti 2 x 343,25 eur) s nahradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokét st'azovatel’ky

je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2024
Robert Sorl
predseda senatu



