SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 46/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2017
predbezne prerokoval staznost || GG _, zastipenej advokatkou
JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom stidneho exekutora JUDr. Bohumila

Hust’aka v konani vedenom pod sp. zn. EX 923/1999 a takto

rozhodol:

Staznost’ ||} o d micta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
2. decembra 2016 dorucena staznost’ ||| GGG (21 aj ,.stazovatelka*), ktorou
namietala porusenia zékladného prava zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (dalej len ,,ustava®) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom stdneho exekutora
JUDr. Bohumila Hust'dka (d’alej aj ,,sidny exekutor alebo ,,exekutorsky urad®) v konani

vedenom pod sp. zn. EX 923/1999.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny stid KoSice I vydal 27. augusta 1999
poverenie sudnemu exekutorovi Bohumilovi Hustdkovi proti stazovatelke ako povinne;j.
Predmetom tejto exekucie je vymozenie sumy 768,80 € s irokom z omeSkania 2 379,88 €,
ako aj sudne trovy vo vySke 199,73 €. Exekucia je podla prikazu sudneho exekttora

vykonavana zrazkami zo starobného dochodku st'azovatel’ky.

3. Stazovatel’ka 16. novembra 2011 poziadala o odklad exekiucie z dovodu,
Ze ma nepriaznivy vplyv na jej zdravie, Ze nema dostatok peniazi na nakup liekov a platby
za energie na vykurovanie. Rozhodnutie o tom, Ze odklad exekucie nebol povoleny, bolo
23. maja 2012 vydané Okresnym stidom Kosice 1. Exekucia je vykonavana zrazkami z jej

starobné¢ho dochodku v sume 39,08 € mesacne a ostava jej zaplatit’ eSte 198,00 €.

4. Stazovatel'ka zdoraznuje, Ze od vydania poverenia na vykonanie exektcie uplynulo
17 rokov, ¢o povazuje za neprimerani dobu a podl'a jej nazoru postupom exekutora doslo
k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani
podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, ked’Ze ani po uplynuti tejto neumerne dlhej doby nie je exekucia ukoncena.

5. Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti nalezom rozhodol, ze jej
zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 dohovoru v konani vedenom
sudnym exekttorom JUDr. Bohumilom Hust'dkom na Exekutorskom urade v Kosiciach pod
sp. zn. EX 923/1999 poruSené bolo. St¢asne sa doméha, aby Ustavny sud prikdzal sidnemu
exekutorovi v jej veci konat’, priznania finanéného zadostucinenie v sume 3 000 € a uhrady

trov konania.



II.

6. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel’ka napada v staznosti postup sudneho exekutora. V tychto okolnostiach

ustavny sud posudzoval stav veci vedenej pod sp. zn. EX 923/1999.

9. Podla judikatury Gstavného sadu (I. US 5/00, III. US 245/06, I. US 364/2011)
nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti uskutoénovany podl'a Exeku¢ného poriadku je
sucastou zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
K poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tUstavy dochiddza aj ,,v konani o vykon rozhodnutia® (I. US 70/98), ale k jeho
poruSeniu dochadza iba vtedy, ak konaniu oznaceného organu nebrania ziadne zdkonné
prekazky. Po preskiimani staznosti pre spravne overenie dovodnosti tvrdenia st'azovatelky

o poruSeni zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru)
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necinnostou oznaceného sudneho exekutora (a tiez pre potreby predbezného prerokovania
jeho st'aznosti) sa Ustavny sud podla § 31 ods. 2 zdkona o ustavnom sude obratil na sidneho

exekutora so Ziadostou o pomoc pri obstarani podkladov pre svoje rozhodnutie.

10. V odpovedi zo 16. januara 2017 na tato Ziadost’ Gstavného sidu sudny exekutor
uviedol: ,, Vzhladom na pravoplatnost Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7K/351/2001-270 zo 7. januara 2016, ktorym bol zruseny konkurz na majetok
opravneného odblokoval sudny exekutor dochodok povinnej nakolko vznikol dovod
na zastavenie exekucie v sulade s platnym znenim Exekucného poriadku. Pomernd cast

pohladavky bola zaslanad na ucet spravcu konkurznej podstaty. “

11. Z citovanych podkladov ustavny sud sucasne zistil, ze d’alsi postup stdneho

exekatora v exekucnej veci opravneného ||| GGz B
B oot povinnej | (¢ . sta7ovatelke) smeruje uz k zastaveniu

exeklcie a v sucasnosti nie st vykonavané zrazky z dochodku stazovatel’ky, pretoze ucet
(z ktorého boli sumy zrazané zakonnym spdsobom) bol uz odblokovany stdnym exekutorom
v decembri 2016 a Socidlnej poistovni bolo prostrednictvom postovej prepravy odoslané
odblokovanie dochodku stazovatel'ky. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze konkurzné konanie
vedené proti opravnenému bolo ukoncené jeho zastavenim a opravneny bol nasledne ex offo
vymazany z Obchodného registra Okresného sudu Kosice I, podal sudny exekutor podnet na
zastavenie exeklcie prisluSnému sudu. Stazovatelke ako povinnej bola zaroven
prostrednictvom poStovej prepravy zaslana Ziadost’ o ozndmenie ¢isla Gctu, na ktory jej moze
sudny exekutor vzniknuty preplatok uhradit. Stcasny stav veci teda vylucuje dalSie
pokracovanie v exeku¢nom konani (tato situacia teda nemdze ist’ na tarchu exekutora), preto
bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky namietajicu porusenie zadkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru necinnost’ou sudneho exekttora Bohumila

Hust’aka odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’



12. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud o staznosti podla § 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2017



