SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 861/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., ktorymi namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sidu v Banskej Bystrici a jeho uzneseniami sp. zn. 13 Co 412/2015 z 30.
septembra 2015 (Rvp 16463/2015), sp. zn. 13 Co 414/2015 z 30. septembra 2015 (Rvp
16464/2015), sp. zn. 13 Co 416/2015 z 30. septembra 2015 (Rvp 16465/2015), sp. zn. 13 Co
488/2015 z 30. septembra 2015 (Rvp 16466/2015), sp. zn. 15 Co 639/2015 z 21. oktdbra
2015 (Rvp 16467/2015), sp. zn. 16 Co 862/2015 z 13. oktdbra 2015 (Rvp 16468/2015), sp.
zn. 16 Co 863/2015 z 13. oktobra 2015 (Rvp 16469/2015), sp. zn. 14 Co 846/2015 z 20.
oktobra 2015 (Rvp 16470/2015), sp. zn. 17 Co 747/2015 z 28. oktobra 2015 (Rvp
16471/2015), sp. zn. 15 Co 641/2015 z 20. oktobra 2015 (Rvp 16472/2015), sp. zn. 2 Co
372/2015 z 25. septembra 2015 (Rvp 16473/2015), sp. zn. 41 Co 610/2015 z 28. oktobra
2015 (Rvp 16474/2015), sp. zn. 41 Co 609/2015 z 28. oktobra 2015 (Rvp 16475/2015), sp.
zn. 14 Co 820/2015 zo 6. oktébra 2015 (Rvp 16476/2015), sp. zn. 2 Co 373/2015 z 25.
septembra 2015 (Rvp 16477/2015), sp. zn. 15 Co 638/2015 z 21. oktébra 2015 (Rvp
16478/2015), sp. zn. 13 Co 417/2015 z 30. septembra 2015 (Rvp 16479/2015) a sp. zn. 13
Co 413/2015 z 30. septembra 2015 (Rvp 16913/2015), a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o, vedené
pod spisovymi znackami: Rvp 16463/2015, Rvp 16464/2015, Rvp 16465/2015, Rvp
16466/2015, Rvp 16467/2015, Rvp 16468/2015, Rvp 16469/2015, Rvp 16470/2015, Rvp
16471/2015, Rvp 16472/2015, Rvp 16473/2015, Rvp 16474/2015, Rvp 16475/2015, Rvp
16476/2015, Rvp 16477/2015, Rvp 16478/2015, Rvp 16479/2015 a Rvp 16913/2015
sp4ja naspoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 861/2016.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta

pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) boli 21. decembra
2015 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorymi namieta porusenie svojho zédkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 Co 412/2015, sp. zn. 13 Co
414/2015, sp. zn. 13 Co 416/2015, sp. zn. 13 Co 488/2015, sp. zn. 15 Co 639/2015, sp. zn.
16 Co 862/2015, sp. zn. 16 Co 863/2015, sp. zn. 14 Co 846/2015, sp. zn. 17 Co 747/2015,
sp. zn. 15 Co 641/2015, sp. zn. 2 Co 372/2015, sp. zn. 41 Co 610/2015, sp. zn. 41 Co
609/2015, sp. zn. 14 Co 820/2015, sp. zn. 2 Co 373/2015, sp. zn. 15 Co 638/2015, sp. zn.
13 Co 417/2015 a sp. zn. 13 Co 413/2015 (d’alej spolu aj ,,napadnuté konania®) a jeho

uzneseniami uvedenymi v zahlavi (dalej spolu aj ,,napadnuté uznesenia“).

Stazovatel'ka v staznostiach okrem in¢ho uviedla, Ze Okresny stid Rimavska Sobota,
Okresny sud Revica a Okresny sid Lucenec (d’alej len ,,okresné sudy*) uzneseniami

oznacenymi v jednotlivych prerokavanych staznostiach ulozili povinnost' zaplatit’ stdny



poplatok v rozlicnych sumach ,,za spracovanie hromadného podania podla polozky ¢.20b
Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Stazovatel’ s ulozenim povinnosti nesuhlasil a preto podal proti rozhodnutiu
odvolanie, kde uviedol vsetky pravne dovody spochybnujuce prdavne zavery okresného sudu
a poukazal aj na konstantnu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky produkovanu

vo veci povinnosti zaplatit’ sudny poplatok. “.

O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sid napadnutymi uzneseniami tak, Ze

uznesenia okresnych sudov o ulozeni povinnosti zaplatit’ suidny poplatok potvrdil.

Stazovatel'ka uviedla, ze ,,sa nemohol stotoznit' s odovodnenim rozhodnutia sudu
druhého stupna a jeho pravnymi zavermi a to najmd preto, Ze tieto nepripustnym sposobom

limituju jeho zdkladné prdva tak, ako je to rozvedené niZsie v tejto staznosti*“.

Podl'a néazoru stazovatelky krajsky sud postupom v napadnutych konaniach
a napadnutymi uzneseniami porusil ,,jeho zdkladné prava, konkrétne:

1) pravo na svidnu ochranu zarucené ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

2) pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod;

3) pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

Tvrdime, ze Okresny sud... a porusovatel porusili pravo stazovatela na sudnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj jeho pravo na spravodlivy siidny proces
zarucené c¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, zZe svoje rozhodnutie formulovali na zdklade
nespravneho pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretacie prava
a osobitne aplikacie protiustavnej upravy bez toho, aby vyvolali konanie na potvrdenie
domnienky o ustavnosti, ktora je vsak vyvratitelnd rozhodnutim o abstraktnej kontrole

(L3

ustavnosti. “.

Tvrdenie o poruseni oznacenych prav st'azovatel'’ka odévodnuje takto:
,,... VObec nie je zrejmé, ktoré podania sud vyhodnotil ako také, ktoré tvoria

spolocne hromadné podanie... Podla ust. § 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. sudne poplatky sa



vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh. Poplatky sa
mozu vyberat’ aj za konanie a ukony vykondvané bez navrhu v prospech poplatnika, ale len
ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené. V polozke 20b nie je vyslovne uvedené, ze poplatok
za spracovanie hromadného podania je mozné vyberat’ bez navrhu poplatnika na vykonanie
ukonu sudu... nie je zrejmé, preco boli podania sudom vyhodnotené ako také, ktoré tvoria
sucast’ inych, viac nez desiatich podani podanych tym istym subjektom v ten isty de...
Ci spoplatnené podanie je vo vztahu k skupine podani (hromadnému podaniu) podanim
v poradi desiatym alebo inym a ¢i ma byt alebo nemd byt spoplatnené... napadnuté

¢

uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. ‘

V nadviznosti na uvedené st'aZzovatel'ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej st'aznostiach
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze postupom krajského sudu v napadnutych konaniach
a jeho napadnutymi uzneseniami bolo porusené jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenia krajského sudu zrusi a veci
vrati krajskému sudu na d’alSie konania a prizna jej primerané finan¢né zadostucinenie, ako

aj nadhradu trov konania.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a tohto
ustanovenia moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré



nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
. , , . , , 7. , , AV . ) .
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym siudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla § 166 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,CSP*) v zaujme hospodarnosti konania std spoji na spolocné konanie také konania, ktoré
sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého stidu, rozhodne o spojeni konani ten sudca,

u ktorého sa zacalo konanie skor.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podl'a ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tUstavnym stidom pod spisovymi
znackami Rvp 16463/2015, Rvp 16464/2015, Rvp 16465/2015, Rvp 16466/2015, Rvp
16467/2015, Rvp 16468/2015, Rvp 16469/2015, Rvp 16470/2015, Rvp 16471/2015, Rvp
16472/2015, Rvp 16473/2015, Rvp 16474/2015, Rvp 16475/2015, Rvp 16476/2015, Rvp
16477/2015, Rvp 16478/2015, Rvp 16479/2015 a Rvp 16913/2015, z ktorych vyplyva ich
pravna a skutkova suvislost’, a prihliadajuc na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského
sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smerujl, rozhodol ustavny sid uplatniac citované pravne

normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutymi uzneseniami krajského sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca.

Ustavny sud konstatuje, Ze Ziadna z predlozenych staznosti stazovatelky nebola
podpisana (ani stazovatelkou, ani jej zastupcom). Staznosti stazovatel’ky teda
v predloZenej podobe nespliiiaji nalezitost’ ustanovena v § 20 ods. 1 zakona o Gistavnom

sude.

V nadvidznosti na uvedené ustavny sid poznamenava, ze v Ustave, ako aj v zakone
o ustavnom sude ma ustavny sud presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je

viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny std pripomina, Ze tento nie je povinny
odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slazi inStitit povinného pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym sidom, pricom z doterajSej rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok ziakonom
predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
11. US 357/2010, I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie, Ze koné Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva
vSetky pradvne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych

pravnych sluZzieb.



Tieto povinnosti advokata vylucuj, aby tustavny sid nahradzoval Ukony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to

splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady.

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel’ky
konstatuje, Ze staznosti stazovatel'ky v predlozenej podobe vykazuju taky nedostatok
nalezitosti predpisanej zdkonom o Ustavnom stde, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci
len procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom, a preto ich z uvedeného dovodu

odmietol uz pri predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



