SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 264/07-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ F. E., N., M. M., N, A. U, A, E.K,,D,,a L. U, T.,
zastupenych advokatom JUDr. J. F., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 47/03 a takto
rozhodol:
Staznost F. E., M. M., A.U,E.K.aL.U. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 5. jina 2007
dorucena staznost’ F. E., N., M. M., N, A. U,, A, E. K, D,, aL. U, T. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 47/03.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou 13. marca 2003 sa 1. M.
(dalej len ,,zalobca®) domdhal proti stazovatelom v procesnom postaveni zalovanych
urcenia vlastnickeho prava k spornej parcele. Podl'a tvrdenia stazovatel'ov okresny sud kona
v ich veci so zbytonymi a neodévodnenymi prietahmi, ¢im sa predlZzuje stav ich pravnej

neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

StaZzovatelia v staZnosti okrem iného uviedli:

, Tvrdime, Ze postupom porusovatela doslo k poruseniu zadkladného prava
stazovatelov systematicky zaradeného do katalogu prav na sudnu a inu pravau ochranu.
Konkrétne, porusovatel svojim postupom porusil a sustavne porusSuje pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ked’ bez zjavnych pricin a najmd vzhladom na charakter prejedndvanej veci,
svojou necinnostou sposobuje stazovatelom neprimerane velké tazkosti - obmedzuje ich
vlastnicke prava, pretoze po dobu viac ako Styri roky nie je schopny vyriesit' pretrvavajuci
stav pravnej neistoty.

Porusovatel’ svojim postupom taktiez porusil a sustavne porusuje pravo stazovatelov
na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. | Europskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Konanie sudu, k dnesnému dnu v trvani viac
ako styri roky, vo veci viastnickeho prava v situacii, ked' procesné strany spolupracuju so
sudom, predlozili vsetky relevantné dokazy, v skutkovo a pravne totoznych veciach uz bolo
totoznym sudom viackrat rozhodnuté, pricom sud doposial’ neotvoril pojedndvanie,

nemozno hodnotit tak, ze by garantovalo prejednanie veci v primeranej lehote. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia ziadaju, aby Gstavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

1) Zdkladneé pravo F. E., M. M., A. U., E. K. a L. U. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na

prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 47/03 porusené bolo.

2) Okresnéemu sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn.: 10 C 47/03
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3) F. E. priznava financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk (...), ktoré je jej Okresny
sud Bratislava Il povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) M. M. prizndava financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk (...), ktoré je jej
Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

5) A. U. priznava financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk (...), ktoré je mu
Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

6) E. K. priznava financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk (...), ktoré je jej Okresny
sud Bratislava Il povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7) L. U. priznava financné zadostucinenie v sunie 40 000 Sk (...), ktoré je mu
Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

8) Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit' F. E., M. M., A. U., E. K. a L. U.
trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, na ucet ich pravneho

¢

zastupcu JUDr. J. F. (...) a to do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejne] moci (v danom pripade okresného stdu), ktorym nemohlo dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa
namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuja, aby tento orgén porusoval oznacené zakladné pravo
stazovatela, pretoze uvedend situdcia alebo stav takli moznost redlne nepripustaji

(napr. II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

Predmetom konania tstavného sudu bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 47/03 o Zalobe Zalobcu, ktorou sa proti stazovatelom
doméhal urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, bolo porusené zakladné pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarufené v ¢l. 48 ods. 1
ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud po oboznameni sa so st'aznost'ou, s jej prilohami a so stvisiacim spisom

okresného sudu dospel k zaveru, ze st'aznost’ stazovatel'ov je zjavne neopodstatnena.



Pravny néazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z analyzy doterajSieho priebehu a stavu napadnutého konania okresného sudu, ktorého
procesny priebeh bol nasledovny:
- 13. marec 2003 — Zalobou podanou okresnému sudu sa Zalobca domahal urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti — parcele ¢. (...) v kat. tzemi J., okres S. (dalej len
,»sporna nehnutel'nost™), ktorej podielovymi spoluvlastnikmi boli stazovatelia,
- do 7. marca 2007 okresny sud vykonaval procesné tikony iba vo vztahu k Zalobcom,
- 7. marec 2007 — okresny sud nariadil pojednavanie na 14. april 2007, pricom sucasne
zaslal Zalobu s jej doplnenim st’azovatel'om na vyjadrenie,
- 29. marec 2007 — st'aZovatelia sa vyjadrili k zalobe,
- 10. april 2007 — pravna zastupkyna zalobcu ziadala o zmenu nariadeného terminu
pojednavania z dovodu jej pobytu mimo tizemia Slovenskej republiky,
- 16. april 2007 — staZovatelia doplnili svoje vyjadrenie k Zalobe,
- 17. april 2007 — z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania bolo pojednavanie odrocené
na 15. mgj 2007,
- 15. m4j 2007 — pravna zastupkyna Zalobcu predloZila navrh na zmenu Zalobného petitu
v tom zmysle, ze pravny predchodca Zalobcu bol ku diiu svojej smrti vlastnikom spornej
nehnutel’nosti, okresny sud tito navrhovani zmenu uznesenim pripustil a pojedndvanie bolo
odroCen¢ na neurcito s tym, Ze pravna zastupkyna zalobcu do 5 dni oznami, ¢i na Zalobe
trvaju alebo ju beru spat,
-21. maj 2007 — okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu zalobcu, aby oznamila fiou
navrhovany d’al§i procesny postup vo veci,
- 18. september 2007 — okresny sud opétovne vyzval pravnu zastupkyiiu Zalobcu oznamit’

navrh d’alSieho procesného postupu vo veci.

Z uvedeného prehl'adu procesnych tkonov okresného sudu v napadnutom konani je
zrejmé, ze stazovatelia (v procesnom postaveni zalovanych) sa o existencii napadnutého
sudneho konania vedeného pod sp. zn. 10 C 47/03 dozvedeli az 15. a 16. marca 2007, ked’
im bola dorucena vyzva okresného sudu zo 7. marca 2007, aby sa vyjadrili k Zalobe.
Vzhl'adom na uvedené tstavny sid konStatuje, Ze stazovatelia sa mohli doméhat’ svojho

zékladn¢ho prava na konanie bez zbytoCnych prietahov a prdva na prejednanie ich



zélezitosti v primeranej lehote najskor odo dna, ked’ im bola dorucena Zaloba na vyjadrenie,
t. j. od kedy sa dozvedeli o existencii napadnutého konania. StaZzovatelia do momentu, kym
im nebola okresnym sidom dorucend Zaloba na vyjadrenie, ani nevedeli, Ze su ti€astnikmi
konania, a preto ustavny sud obdobie pred dorucenim Zaloby nepovazuje za obdobie,
v ktorom by bolo relevantne mozné hodnotit’ a skimat’ otdzku zbyto¢nych prietahov
vkonani vo vztahu k stazovatefom a porusenim ich prav (napr. IV. US 132/03,

IV. US 248/05, 11. US 247/06).

Ustavny sid nezistil existenciu prietahov v konani ani pokial’ ide o obdobie od
15. a 16. marca 2007, ked’ sa staZzovatelia dozvedeli, Ze st Gcastnikmi konania, do 5. juna
2007, ked stazovatelia podali staznost’ Ustavnému sudu, a ani do doby rozhodnutia

ustavného sudu o st'aznosti st'azovatel’ov.

Uvedené zistenia boli, aj so zretelom na zmysel a ucel ustanovenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov aprdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, zdkladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost staZovatelov
odmietol ako zjavne neopodstatnenti uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia a trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody stazovatel'ov (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa Castou staznosti,
ktorou sa st'azovatelia domahali ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007



