SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 211/2013-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti S., spol. s r. 0., M., zastipenej A., s.
r. 0., N., konajica prostrednictvom konatelky a advokatky JUDr. Ing. L. R., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s porusenim &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a
zakladnych slobdd, poruSenia €l. 1 ods. 2 Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru o
ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod ur¢enim mesta S. o osadeni dopravnej znacky

&. OVZPaD/J0/2012/146 z 30. aprila 2012 a postupom, ktory mu predchadzal, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti S., spol. st. 0., odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. augusta
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., spol. s r. 0., M. (dalej len ,,stazovatel*),

zastipenej A., s. 1. 0., N., konajuca prostrednictvom konatel'ky a advokatky JUDr. Ing. L.



R., vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s poruenim &l. 12 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), porusenia €l. 1 ods. 2 Dodatkového
protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dodatkovy protokol ¢. 12%) wurenim mesta S. o osadeni dopravnej znacky

&. OVZPaD/J0/2012/146 z 30. aprila 2012 a postupom, ktory mu predchadzal.

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza, Ze:

«Okresny urad v S. - odbor Zivotného prostredia vydal dna 01. 12. 1999 Kolaudacné
rozhodnutie ¢. j. §-99/2430-KOT, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 01. 12. 1999 pre
stavbu pod nazvom ,,Supermarket B. *“ na parc. ¢. 3464/3 v k. u. S. Od decembra 1999 do
augusta 2010 spolocnost’ B. spol. s r. o. uzivala skolaudovanu stavbu ako velkopredajnu. ...

V roku 2011 stazovatel’ kupil nehnutelnosti v k. u. S., a to byvalu velkopredajnu
(povodne patriacu spolocnosti B.) - zapis na LV ¢. 6769, k. u. S.:

* parc. ¢. 3464/1, 3464/3, 3464/4

* stavba - velkopredajna potravin s. ¢. 618, expozitura Istrobanka s. ¢. 2558. ...

Stazovatel’ dna 12. 10. 2011 ohlasil Mestu S., Ze na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢.
6769 k. u. S. bude vykondvat’ drobnu stavbu. Mesto S. listom zo dna 14. 10. 2011 pod ¢.
SOU-966/2011-ORA ozndamilo, Ze proti realizdacii drobnej stavby nemd namietky. ...

Mesto S. diia 05. 01. 2012 pod spis c¢islom: OVZPaD/JO/2012/146 poziadalo OR PZ
Okresny dopravny inspektordt S. o vyjadrenie sa k navrhu pouZitia dopravnych znaciek a
dopravnych zariadeni. Ako dovod svojej Ziadosti uviedlo: ,,bezpecnost’ cestnej premavky,
najmd deti navstevujucich Zakladnu Skolu na... ulici*.

Dna 23. 01. 2012 vydal Okresny dopravny inSpektorat v S. pod ¢. ORPZ-SE-ODII-
29-001/2012 suhlas na umiestnenie dopravného znacenia ¢. B25 Zdkaz vjazdu vozidiel,
ktorych okamZita hmotnost presahuje vyznacenu hranicu 3,5t na miestnej komunikdcii
ulici... v meste S. - na pristupovej komunikdcii k objektom: Velkopredajna potravin,
bytovka, zakladna skola (dalej len ,,suhlas ODI ).

Mesto S. pod ¢. OVZPaD/JO/2012/146 diia 30. 04. 2012 urcilo pouZitie trvalych

dopravnych znaciek na miestnych komunikdciach v S. (dalej len ,, Urcenie) a potom



osadilo dopravné znacky zdkaz vjazdu vozidiel, ktorych okamzZita hmotnost presahuje 3,5t.
Tymto obmedzilo vstup, resp. prejazd po jedinej pristupovej ceste nachadzajucej sa na par.

C. 3461/1 k. u. S. k nehnutelnostiam stazovatela, bytovky, zdkladnej skole, Sportoviskam.»

Stazovatel' namieta, Ze vydanim urCenia o osadeni dopravnej znaCky mesto S.
porusilo oznacené zékladné pradva podla ustavy, pravo podla dodatkového protokolu

a oznacené Clanky ustavy a dodatkového protokolu €. 12.

K reSpektovaniu principu subsidiarity a k splneniu podmienky podla § 53 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) stazovatel’ uvadza:

«Urcenie nie je mozné povazovat za rozhodnutie, ktorym by spravny organ
rozhodoval o pravach a povinnostiach konkrétneho subjektu a sucasne podla § 3 ods. 6
z. ¢. 135/1961 Zb. sa nepostupuje podla zdakona o spravnom konani. Ustanovenie §-fu 3
ods. 6 Z. ¢. 135/1961 Zb. pojmovo urcuje, ze postup obce podla § 3 ods. 2 druhd veta je len
,Cinnost™ [v tejto suvislosti stazovatel poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Sz20/206/2009 z 21. oktobra 2009,
pozn.].

Proti ,,urceniu®, ktoré vydalo mestom neexistuje zZiadny opravny prostriedok, ktorym
Jje mozné dosiahnut napravu.

Ustanovenie § 3 ods. 6 z. ¢. 135/1961 Zb. vylucilo pouZitie zdkona o spravnom
konani a teda je mozné konstatovat, ze proti Urceniu nie je mozné podat zZiadny prostriedok
podla osobitnych predpisov, ktory by bol efektivny prostriedok ndapravy a umoznil by

dosiahnut napravu, zrusit alebo zmenit Urcenie.»

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze
,, Protest prokuratora... nie je mozné povazovat za opravny prostriedok ako to ma na
mysli § 250m OSP (v tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje aj na uznesenie najvyssieho sudu

sp. zn. 5 Szo 37/2010, pozn.).



Urcenie dopravného znacenia vSak nema povahu rozhodnutia opatrenia — preto
v tomto kontexte protest prokurdtora nie je mozné povazovat za opravny prostriedok.

Podnet na protest prokuratora bol podany subezne avsak pripadné rozhodnutie
sprdavneho organu o tom, Ze nevyhovuje protestu prokuratora, nebude pre stazovatela
napravou situdcie. Preto staZovatel vycerpal vSetky opravné alebo iné pravne prostriedky

na ochranu svojich prav z toho dévodu je staznost dovodna a pripustna. “.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
stazovatel’ poukazuje na to, Ze

., Sa stal vilastnikom nehnutelnosti - predajne v k. u. S., pricom kupoval predmetnu
predajniu za ucelom pokracovania v prevadzke predajne. Nehnutelnost bola riadne
skolaudovand, ucelom stavby bola velkopredajna uz viac ako desat’ rokov, previdzka
predajne B. tam bez obmedzenia fungovala, mala umozZnené plynulé zdsobovanie t. j. aj
vjazd a vyjazd motorovych vozidiel s okamzitou hmotnostou nad 3, 5t.

Neexistovali Ziadne prekazky, ktoré by branmili staZovatelovi v tom, aby vyuZival
kupenu nehnutelnost za ucelom, za akym ju kupil, t. j. prevdadzkovanie velkopredajne -
zmena predavaného sortimentu nie je predsa zmenou ucelu uzivania stavby.

Mesto S. teda vydanim Urcenia a ndslednym osadenim dopravnej znacky zdkaz
viazdu motorovym vozidlam s okamzitou hmotnostou nad 3,5t porusilo rovnost prav, kedze
napr. predosly majitel’ nehnutelnosti nebol obmedzovany v uzivani jedinej pristupovej cesty
k nehnutelnostiam a sucasne porusilo zakladné ustavné prdava staZovatela - pravo uzivat
v ramci viastnickeho prdava a znemoznil povinnost udrziavat’ stavbu v stave vyzadovanom
pravaymi a inymi predpismi ked napr. beton pre pripad akejkolvek opravy/udrzby stavby je
mozné prepravit' len vozidlami s okamzitou hmotnostou nad 3,5t, co je vsak v sucasnosti
staZovatelovi znemoznené. ...

Vykon vlastnickeho prdava stazovatela Ziadnym sposobom neodporoval zdkonu
a nenaplnil ustavné a zakonné podmienky, kedy by bolo mozné vlastnicke pravo obmedzit
a sucasne tym zabranit viastnikovi plnit si zakonné povinnosti ako vlastnika nehnutelnosti.
Preto Urcenie povazujeme za autoritativne a porusujuce zakladné principy demokratického

pravneho Statu.



Mame za to, Ze Urcenie vydané Mestom S. ma charakter autoritativneho nuteného
obmedzenia viastnickeho prava, pretoze stazovatelovi ako viastnikovi nehnutelnosti urcuje
konkrétny sposob nalozenia s jeho majetkom, pricom Mesto S. opomenulo, Ze ak niekto
vlastnikovi obmedzi viastnicke prava toto je mozné len za nahradu nakladov. Z prdavneho
stavu je zrejme, zZe Urcenie brani navrhovatelovi uzivat jeho viastnictvo co je v rozpore s ¢l.
20 ods. 1, ods. 4 USR, Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod ako aj Obcianskym zdakonnikom. .

Stazovatel tiez namieta poruSenie zasady rovnakého zaobchddzania, pri¢om
v staznosti uvadza:

., Pri vydani Urcenia Mesto S. nedodrzalo zasady rovnakého zaobchadzania a to z
nasledovnych dévodov:

* predajna stazovatela bola od roku 1999 vyuZivana ako predajna prevadzkovana
spolocnostou B., pricom bola roky denne zasobovand a to aj motorovymi vozidlami
s okamzitou hmotnostou nad 3,5t;

* v uplynulych rokoch cca. 2009-2011 prebiehala rozsiahla vystavba novej bytovky,
ktora sa nachadza na susednom pozemku nehnutelnosti stazovatela par. ¢. 3464/5 k. u. S. a
vtedy Mestu S. nevadilo, Ze pristupova cesta vedie k zdkladnej skole,

* na susednych pozemkoch sa nachadza zakladna skola a Sportové ihriskd, ktoré
treba taktiez udrziavat, zasobovat’ a odvazat' odpad.

Stazovatel kupil predmetné nehnutelnosti (par. ¢. 3464/1, 3464/3, 3464/4) v k. u. S.
ako velkopredajnu, pricom nic iné ako predajnu tam nebude previdzkovat.

Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzanie je potrebné prihliadat’ aj na dobré

mravy na ucely rozsirenia ochrany pred diskriminaciou. *

K poruseniu zikladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy stazovatel
poukazuje na to, ze

«... splia zdkonné podmienky na vykondavanie podnikatel'skej cinnosti, nakolko
nehnutelnosti, kde ma umysel prevadzkovat predajinu farieb, naradia, instaldcii,
obkladov /kupelfiové Studio/ dveri, potrieb a doplnkov pre domadcich majstrov aj

profesionalnych remeselnikov - ,,hobby market* su riadne skolaudované, ucel stavby je



predajiia uz od roku 1999. Podla Uzemného pldnu mesta ide o nehnutelnosti, ktoré patria
do hlavného funkcného vyuZitia - obcianska vybavenost, kde patria aj obchody, resp.
predajne.

Mesto S. Urcilo dopravné znacky a zakaz vjazdu vozidlam nad 3,5t a tymto zdsahom
znemoznilo stazovatelovi predmetné nehnutelnostiach vyuzivat na ich ucel a to predajnu,
hoci predajita tam bola od roku 1999 ¢o nebolo a nie je ani v rozpore s Uzemnym pldnom
obce. Mesto S. Urcenim znemoznilo opravu stavby, udrzbu, vynasanie komunalneho odpadu
a zasobovanie tovarom. Stazovatel je tymto autoritativnym zdasahom Mesta S. - Urcenim,
obmedzeny vo svojom ustavnom pradve podnikat.

Ako sme sa informovali u dopravnych inspektorov je obvykla prax, Ze aj ked mesto
osadi dopravné znacky do zakazom vjazdu, ich sucastou je doplnkova tabula ,, okrem
zasobovania“ alt. ,,okrem dopravnej obsluhy “ c¢o sa v tomto pripade nestalo a to aj napriek
tomu, ze Mesto S. vedelo, Ze na nehnutelnostiach prebiehaju udrZiavacie prdace ako aj

riadne ohlasena drobna stavba. ».

V ramci d’alSej argumentacie stazovatel’ v staznosti uvadza:

«Nakolko ustanovenie § 3 ods. 6 z. ¢. 135/1961 Zb. pri ,,urceni* vylucuje pouZitie
spravneho poriadku obec nie je povinna prerokovat svoje castokrat subjektivne rozhodnutie
napr. primatora s vilastnikmi pozemkov ktoré susedia s pristupovou cestou alebo pozemkov
ku ktorym pristupova cesta vedie. Vlastnici pozemkov sa spravidla o osadeni dopravnej
znacky dozvedia az v momente kedy dopravna znacka stoji. Proti , ,urceniu” vydanym
mestom neexistuje Ziadny opravny prostriedok, chyba delba a kontrola moci a to aj napriek
tomu, Ze takyto radikadlny zdsah obce moéze sposobit’ obmedzenie viastnickeho prava co je
v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 USR ako aj ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad. ...

Na zdklade vyssie uvedeného mame za to, zZe ustanovenie § 3 ods. 2 z. ¢. 135/1961

Zb. nie je v silade s USR ani medzindrodnymi predpismi, ktorymi je Slovenskd republika.»

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:
,Mesto S. postupom a wurcenim o osadeni dopravnej znacky pod

¢ OVZPaD/JO/2012/146 zo dia 30. 04. 2012 porusilo viastnicke prava a povinnosti



stazovatela... podla Cl. 20 ods. 1 USR, Cl. 1 Protokolu o ochrane ludskych prdv
a zdakladnych slobéd 1 v zneni protokolu ¢. 11, Pariz, 20. III. 1952 (ochrana majetku), CI. 1
Dodatkového dohovoru k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Mesto S. postupom a uréenim o osadeni dopravnej znacky pod
¢ OVZPaD/JO/2012/146 zo dna 30. 04. 2012 porusilo prava stazovatela a to prdva
podnikat... podla CL. 35 ods. 1 USR.

Mesto S. postupom a uréenim o osadeni dopravnej znacky pod
¢ OVZPaD/JO/2012/146 zo dna 30. 04. 2012 porusilo prava stazovatela a to prdva
rovnakého zaobchddzania a prava zdkazu diskrimindcie, podla Cl. 12 ods. 1 USR, CI. 1
ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny — sid  zruSuje  urcenie o  osadeni dopravnej  znacky  pod
¢ OVZPaD/JO/2012/146 zo diia 30. 04. 2012 vydané Mestom S.

Ustavny sid prikazuje Mestu S. aby obnovil stav pred poruSenim a odstranil trvalé
dopravné znacky na miestnej komunikacii v S.

a) na MK (pristupova k III. ZS) kde je umiestnend dopravnd znacka B25 Zikaz
vjazdu vozidiel, ktorych okamzita hmotnost presahuje 3,5t,

b) na MK (na krizovatke s pristupovou komunikdciou k III. ZS) kde je umiestnend
dopravna znacka B27 a Zdkaz odbocenia vpravo a B27b Zikaz odbocenia vlavo s
dodatkovymi tabulkami E6 Celkova hmotnost (3,5¢).

Ustavny sud prizndva primerané financné zadostucinenie staZovatelovi v sume
5.000 €, ktoré je Mesto S. povinné mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Ustavny sud prizndva néhradu trov pravneho zastipenia v sume 323,50 €, ktoré je
Mesto S. povinné vyplatit na ucet pravneho zastupcu: A., s. r. o... do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Alternativne stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

«Mesto S. postupom a urcenim o osadeni dopravnej znacky pod
¢ OVZPaD/JO/2012/146 zo dita 30. 04. 2012 porusilo vlastnicke prava stazovatela...
podla CI. 20 ods. 1 USR, CI. 1 Protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd 1 v



zneni protokolu ¢. 11, Pariz, 20. IIl. 1952 (ochrana majetku), CL 1 Dodatkového dohovoru
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Mesto S. postupom a urcenim o osadeni dopravnej znacky pod
¢ OVZPaD/JO/2012/146 zo dia 30. 04. 2012 porusilo prava stazovatela a to priva
podnikat... podla Cl. 35 ods. 1 USR.

Mesto S. postupom a urcenim o osadeni dopravnej znacky pod
¢ OVZPaD/JO/2012/146 zo dia 30. 04. 2012 porusilo prava staZovatela a to priva
rovnakého zaobchadzania a prava zakazu diskriminacie, podla CL 12 ods. 1 USR, CIL 1
ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny — sud  zruSuje  urcenie o  osadeni  dopravnej  znacky  pod
¢ OVZPaD/JO/2012/146 zo diia 30. 04. 2012 vydané Mestom S.

Ustavny siud zakazuje Mestu S. pokracovat v porusovani zdkladnych prava a slobéd
stazovatela a prikazuje Mestu S. aby urcilo dodatkové tabulky E 12 ,,okrem dopravnej
obsluhy “ k trvalym dopravnym znackam na miestnej komunikacii v S.

a) na MK (pristupova k III. ZS) k umiestnenej dopravnej znacke B25 Zdkaz viazdu
vozidiel, ktorych okamzita hmotnost presahuje 3, 5t,

b) na MK (na krizovatke s pristupovou komunikdciou k III. ZS) k umiestnenej
dopravnej znacke B27a Zdikaz odbocenia vpravo a B27b Zdikaz odbocenia viavo s
dodatkovymi tabulkami E6 Celkova hmotnost (3,5¢).

Ustavny sud prizndva primerané financné zadostucinenie staZovatelovi v sume
5.000 €, ktoré je Mesto S. povinné mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Ustavny sud prizndva néhradu trov pravneho zastipenia v sume 323,50 €, ktoré je
Mesto S. povinné vyplatit na ucet pravneho zastupcu: A., s. r. o... do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu. »

Névrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel’ odévodnuje
takto:

,Stazovatel si uplatiuje financné zadostucinenie vo vyske 5.000 € ako nahradu za
nemajetkovi ujmu z dovodu mdrnosti a nespravodlivosti, ktoré ho sprevadzaju pri

porusSovani jeho zakladnych prav a slobod. Zamestnanci, spolocnici a Statutarne orgadny



stazovatela museli vynalozit velké usilie na odvrdtenie protizakonného stavu
a k vyhodnoteniu riesenia vsetkych alternativ obrany proti protizakonnym zasahom Mesta
S., pricom aj oni utrpeli moralnu ujmy, sposobenu bezmocnostou voci autoritativnym
zasahom Mesta S. Stazovatel mad za to, Ze aj verejné vystupy Mesta S., ktoré nie su
podlozené Ziadnymi pravnymi argumentmi sa ho negativne moralne dotykaju. Skutocnost,
Ze Mesto S. porusilo zdkladné prdava a slobody stazovatela je nesporné, tieto poruSenia
nastali, a nejde ich vratit' spdt, len zakazat ich porusovanie do budiucnosti, ¢im dosSlo k

‘

naplneniu skutkového stavu k priznaniu financného zadostucinenia pre stazovatela.

Ustavny sud 14. marca 2013 vyzval stazovatel'a, aby mu predlozil podnet (kopiu) na
podanie protestu prokuratora podla zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®), ktory podla staznosti podal
subeZzne so staznostou ustavnému sudu, ako aj na oznamenie, akym spdsobom bol tento
podnet vybaveny. Stazovatel v odpovedi na vyzvu dorucenej ustavnému sudu 3. aprila
2013 uvadza, Ze podnet na podanie protestu prokurdtora podal na zaklade vyjadrenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a tiez Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ktoré odpovedali, Ze md moZnost' podat’
podnet na preskimanie zdkonnosti postupu mesta S. Okresnej prokuratire S. (dalej len
,,okresna prokuratira‘) podl'a zakona o prokuratire. V tomto svojom podani v nadvédznosti
na uvedené stazovatel’ d’alej uvadza:

,, Uvedeny postup bol navrhovatelom vyuzity, nakolko navrhovatel podal dany

podnet na Okresnu prokuraturu v S., ktord podnet Listom ¢. Pc 49/12 zo dna 15. 08. 2012

postupila aj Generdlnej prokurature SR. “

Sucastou reakcie stazovatela na vyzvu Ustavného sidu bolo predloZenie d’alSich
priloh, z obsahu ktorych vyplynulo, Ze stazovatel’ podanim zo 7. augusta 2012 podal podnet
okresnej prokurature, prostrednictvom ktorého ziadal, aby okresna prokuratira

1. rozhodla o, podani protestu proti opatreniu, alt. proti nezdkonnému postupu
mesta - nezakonnému zasahu do prav a povinnosti pravnickej osoby “,

2. podala , organu verejnej spravy Upozornenie podla § 28 a nasl zdkona

o prokurature “,



3. podala ,,podnet Generdlnemu prokurdtorovi SR na podanie navrhu Ustavnému

sudu SR na zacatie konania o sulade pravnych predpisov“ (uvedenych v tomto podnete).

Okresna prokuratira pripisom z 15. augusta 2012 ozndmila st'azovatelovi, Ze jeho
podnet bol v Casti, v ktorej sa domahal toho, ,,aby generalny prokurator podal ustavnemu
sudu navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, postupeny z dovodu vecnej

prislusnosti Generdlnej prokurature SR *.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky (dalej len ,,generdalna prokuratura*)
v pripise z 29. oktobra 2012 wuviedla, zZe ,,Urcovanie dopravnych znaciek a dopravnych
zariadeni je cinnostou orgdnov verejnej spravy. Cinnost verejnej spravy sa prejavuje
v stanovenych formach. Formy cinnosti verejnej spravy mozno rozdelovat' podla rozlicnych
hladisk, ale jednym z najcastejsie vyuzivanych cleneni je rozdelenie cinnosti verejnej spravy
na vydavanie normativnych individudlnych a tzv. zmieSanych spravnych aktov.

Zmiesané spravne akty predstavuju tzv. vSeobecné rozhodnutia organov verejnej
spravy upravujuce podmienky sprdavania sa osob na urcitom mieste (vSeobecné zakazy,
prikazy) alebo aj vSeobecné podmienky pre vykondvanie urcitej cinnosti (napr. cenové
a regulacné rozhodnutia). Ich charakteristickym znakom je, Ze su konkrétne vo vztahu
k veci, na ktoru sa vztahuju, resp. ju riesia ale abstraktné su vo vztahu k okruhu adresdtov
tychto aktov.

V' danej konkrétnej veci malo mesto uz pri umiestiiovani a povoleni vystavby
velkopredajne posudzovat aj jej pripojenie na pozemné komunikdcie. Mesto a prislusny
okresny dopravny inspektorat ndsledne mali pri urcovani a osadeni dopravnej znacky
zohladnit' bezpecnost cestnej premavky v dotknutej lokalite. Dany probléem by mal byt
rieSitelny v ramci kompetencii uvedenych organov (moznost zniZenia rychlosti, osadenie
spomalovacov na vozovke a pod.)“. Sucasne stazovatelovi oznamila, Ze zo strany
generdlnej prokuratury , ,neboli zistené také pravme relevantné skutocnosti, ktoré by
odévodiovali podanie navrhu na Ustavny sid SR, vo veci... namietaného nesuladu
pravnych predpisov*, ¢im povazovala jeho podnet v predmetnej casti zo strany generdlnej

prokuratury za vybaveny.
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Vo vztahu k Casti podnetu zo 7. augusta 2012 tykajiceho sa preskiimania
,zdkonnosti opatrenia Mesta S. ¢ - Urcenie o0 osadeni dopravnej znacky
¢ OVZPaD/JO/2012/146 zo diia 30. 04. 2012 okresna prokuratira pripisom &. k.
Pd 65/12-18 z30. novembra 2012 stazovatelovi po preskimani tejto cCasti podnetu
oznamila, ze ,, nie je dovod na uplatnenie niektorého z opatreni prokuratura proti vydanému
opatreniu Mesta S. “. Na tomto zéklade podnet stazovatel’a odlozila. Z obsahu tohto pripisu
vyplyva, Ze na UcCely vybavenia podnetu si vyZiadala od mesta S. spravu a spisovy material
a vysvetlenie dopravného inziniera Okresného dopravného inSpektoratu S., Okresného
riaditel'stva Policajného zboru S. Na zdklade vykonaného Setrenia okresnd prokuratira v
predmetnom pripise uviedla:

2o spisového materialu bolo nepochybne preukazané, Ze Mesto S. ako organ
miestnej Stdtnej spravy vo veciach miestnych komunikdcii po objektivnej stranke pri vydani
opatrenia — Urcenie o osadeni dopravnej znacky sp. zn. OVZPaD/JO/2012/146 zo diia
30. 04. 2012 postupoval v sulade s vyssie cit. ustanoveniami zdakona ¢. 135/1961 Zb., t. j.
urcil dopravné znacky na ul... v S. so suhlasom okresného dopravného inspektoratu.

Pri vydani opatrenia mesto vychddzalo z funkcnosti daného uzemia urceného
uzemnym planom mesta.

Posudzovanie otazky ucelnosti osadenia dopravnych znaciek vsak nespada do
kompetencie prokuratury.

Preto nie je dovod na uplatnenie niektorého z opatreni prokuratora proti vydanému
opatreniu Mesta S.

‘

Na zdklade uvedenych skutocnosti Vas podnet odkladdam.

Stazovatel’ s vybavenim tejto Casti podnetu okresnou prokuratirou nesuhlasil, a preto
dorucil 13. novembra 2012 generalnej prokuratire opakovany podnet (oznafeny ako

., Vybavenie podnetu - odpoved, Ziadost o prehodnotenie postupu““ zo 7. novembra 2012).

Generélna prokuratura pripisom ¢&. k. GUs 242/12-4 z 30. januara 2013 stazovatel'ovi
oznamila, ze jeho opakovany podnet po preskimani odlozila, argumentujic tym, Ze
, napriek tomu, Ze na urcenie dopravmnych znaciek sa nevztahuju vSeobecné predpisy

o spravnom konani nie je vylucené, ak sa citite postupom Mesta S. poskodeni, aby ste sa
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domahali svojich prav na vseobecnom sude. Pradve tato moznost je to, co vo svojom naleze

I US 354/08-50 vyslovil Ustavny siid SR. “.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
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jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a tucel spofiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aja. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(I11. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ustavny sud povazuje v danej veci za potrebné poukazat’ na svoje pravne zavery,
ktoré uz vyslovil vo svojej doterajsej judikatire (III. US 80/06, 1. US 354/08) vo vztahu
k zakladnému pravu podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny std v tejto stvislosti uviedol, Ze
odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy je v niektorych pripadoch dovolené ,,ex lege®, tento postup nie je ale namieste
v pripade, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaju zékladnych prav a slobdd
(I. US 50/01). Posledna veta &l. 46 ods. 2 Gstavy tito skutoénost’ vyslovne potvrdzuje, ked’
uvadza: ,,Z pravomoci sudu vSak nesmie byt’ vylicené preskimanie rozhodnuti tykajacich
sa zakladnych prav a slobod.“ Citovana Gistavna norma Ziadnym spdsobom neustanovuje,
v akom type sudneho konania a na zaklade akého navrhu maji sudy takéto rozhodnutia

preskimavat’, a ani sa nezmieniuje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt’ (z tohto dovodu)
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vylicené zo sudneho preskiimavania, pretoze smeruje vylucne k ich obsahovej stranke a jej
prostrednictvom k zakladnym pravam a sloboddm. V désledku toho v pripade, ked sa
rozhodnutie, resp. postup organu verejnej spravy (bez ohladu na jeho druh ¢i formdalne
oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, z prdvomoci sudov nesmie byt’
vyliacené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskimavania (v spravnom

studnictve) moze signalizovat’ poruSenie €l. 46 ods. 2 poslednej vety Ustavy.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
a uréenim mesta S. o osadeni dopravnej znacky ¢. OVZPaD/J0/2012/146 z 30. aprila 2012
doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy v spojeni s
porusenim ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a k poruSeniu ¢l. 1

ods. 2 dodatkového protokolu €. 12.

Z priloh predloZzenych stazovatelom vyplyva, Ze stazovatel sa obratil na organy
prokuratary podnetom podla prislusSnych ustanoveni zdkona o prokuratire. Okresnej
prokuratire podal podnet zo 7. augusta 2012 a generdlnu prokuratiru poziadal
o preskimanie vybavenia tohto podnetu podanim zo 7. novembra 2012, ktoré sa vybavenim

jeho podnetu aj meritérne zaoberali.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurdtor preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priom je oprdvneny
vykonat’ iné opatrenia na odstranenie porusenia zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych

pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podl'a zdkona opravneny.
Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit' podnet do

dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZzeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).
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Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dalsim opakovanym podnetom je v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel’ podnetu

prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajtcich podnetov v tej istej veci.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire povazuje podnet, ako aj opakovany
podnet podla zakona o prokuratire za pravne prostriedky, ktoré¢ zakon staZzovatel'om na
ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje, a to aj vo vztahu k tym
pravam, ktorych porusenie stazovatel’ namieta touto staznostou (pozri napr. IV. US 330/04,

L. US 186/05, IV. US 28/2010).

Z priloh predlozenych stazovatelom vyplyva, Ze stazovatel sa obratil na organy
prokuratiry podnetom podla prisluSnych ustanoveni zakona o prokuratire, ktoré sa
vybavenim jeho podnetov aj meritorne zaoberali; okresnej prokurature podal podnet
zo 7. augusta 2012 a generdlnu prokuratiru poziadal o preskimanie vybavenia tohto

podnetu podanim zo 7. novembra 2012. PoruSenie svojich prav pripismi prisluSnych
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organov prokuratiry, ktorymi vybavili jeho podnety podla prisluSnych ustanoveni zdkona

o prokurature, vSak nenamietal.

Zmyslom a funkciou staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je naprava zdsahu organov
verejnej moci do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav a slobod fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, avSak k tejto naprave
nemoze dojst’ tak, ze by v konani o staznosti a z preskimania Gstavnym sidom bolo vynaté
rozhodnutie o inom pravnom prostriedku napravy, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu

jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje.

Zakonom o prokuratire ustanovena pravomoc prisluSnych orgénov prokuratiry
poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho zakladnych prav a slobdd na zaklade jeho podnetov
podla prislusnych ustanoveni zdkona o prokuratire za danej situacie vylucuje prdvomoc
ustavného sudu preskimat’ namietany postup a urcenie o osadeni dopravnej znacky mesta
S., preto ustavny sud staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla §

25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ako nepripustnil.

Stazovatel’ v staznosti tiez tvrdi, Ze sa nemdze domahat’ ochrany svojich zakladnych
prav v spravnom sudnictve podla § 250m Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
namietany postup a ,,urcenie’ o osadeni dopravnej znacky mesta S. nie je rozhodnutim

vydanym v spravnom konani.

Ustavny std vychadzajic z ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s &l. 152 ods. 4 Gstavy poukazuje
na § 250v ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis, alebo ak
sa navrhovatel domdha len urCenia, Ze zasah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi byt
podany do 30 dni odo dna, ked’ sa osoba dotknutd zdsahom o fiom dozvedela, najneskor
vSak do jedného roka odo dia, ked’ k nemu doSlo. Vzhl'adom na odmietnutie st’aZnosti
ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné vyjadrit’ sa k moznosti vyuzitia sidneho prieskumu

v rdmci spravneho sudnictva.
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Pretoze staznost’ ako celok bola odmietnutd, stratilo opodstatnenie zaoberat' sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2013
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