SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 169/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost P. K., B., zastupene¢ho advokatkou Mgr. A. C., B., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Generdlnou prokuratirou Slovenskej

republiky pod sp. zn. IV/1 Gn 962/07 a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:
1.

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud*) bola 13. marca
2008 dorucend staznost' P. K., B. (dalej len ,,stazovatel’*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) v konani vedenom Generalnou prokuraturou Slovenskej
republiky (dalej len ,,generdalna prokuratura*®) pod sp. zn. IV/I Gn 962/07. Staznost bola

odovzdana na postovu prepravu 10. marca 2008.

Zo staznosti vyplhva, Ze stazovatel podal 19. maja 2003 Okresnej prokurature

Brezno (dalej len ,,okresnd prokuratura“) oznamenie o skutocnostiach nasvedcujucich



tomu, zZe bol spachany trestny cin neopravneného uzZivania cudzej veci, pricom toto trestné
oznamenie smerovalo proti fyzickej osobe oznacenej ako M. K. — M., L. Vo veci konalo
dalej Obvodné oddelenie Policajného zboru P. (dalej len , policia“). Policia uznesenim
sp. zn. CVS: ORP-113/2003 z21. juna 2003 trestné ozndmenie odmietla. Na ndavrh
stazovatela okresna prokuratura preskumala postup policie a listom ¢. k. Pv 691/03-12 zo
4. septembra 2003 stazovatelovi ozndmila, Ze vecne a miestne prislusny policajny organ
rozhodol spravne a zdkonne. Proti rozhodnutiu okresnej prokuratury podal stazovatel
podnet na preskumanie rozhodnutia, na podklade ktorého Krajska prokuratura v Banskej
Bystrici (dalej len , krajska prokuratura®) listom ¢. k. 1/1 KPt 1315/03-4 z 28. novembra
2003 po preskumani spisov okresnej prokuratury a policie dospela k zaveru, Ze postup
policie bol zdkonny a doévodny, pricom nezistila pochybenie ani v postupe okresnej
prokuratury. Stazovatel podal 2. novembra 2007 generdlnej prokurature stazZnost na
necinnost vysetrovatela vo veci svojho trestného oznamenia z 19. maja 2003. Generadlna
prokuratura pisomnostou ¢. k. IV/I Gn 962/07-6 z 11. janudra 2008 konsStatovala, Ze

nezistila pochybenia, ktoré by opodstatiovali prijatie opatreni vo veci.

Podla nazoru stazovatela doslo k poruseniu oznacenych zdkladnych prav. Z jeho
trestného oznamenia z 19. maja 2003 bolo totiz zrejmé, Ze smeruje proti podnikatelovi —
fyzickej osobe oznacenej ako M. K. — M., L. Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyvalo,
Ze takto oznacend fyzicka osoba sa narodila (...). Policia vSak napriek tomu vo svojom
uznesent sp. zn. CVS: ORP-113/2003 z 21. juna 2003 presetrovala trestné ozndmenie proti
M. K. sdatumom narodenia (...). To znamend, Ze policia nevykonala zdkladny ukon
spocivajuci v zisteni a overeni identity osoby, voci ktorej trestné oznamenie staZovatela
smerovalo. M. K. narodeny (...) bol so stazZovatelom v zmluvnom vztahu, z porusenia
ktorého by mala vyplyvat aj jeho trestnopravna zodpovednost. Pochybenie policie viedlo
k tomu, Ze konala vo veci a vyvodzovala zavery voci inej osobe, a to voci otcovi podnikatela
M. K. ml. Dalej, hoci stazovatel' napadol uznesenie policie z 21. juna 2003, okresnd
prokuratura preskumavala rozhodnutie policie z 27. jula 2003 rovnakej spisovej znacky,
teda nie rozhodnutie, ktoré stazovatel Ziadal preskumat. Okresnou prokuraturou
preskumavané rozhodnutie policie z 27. jula 2003 nebolo stazovatelovi nikdy dorucené

a o jeho existencii sa stazovatel dozvedel aZz z napadnutej pisomnosti generalnej



prokuratury. KedZe vybavenie podania stazovatela okresnou prokuraturou bolo nulitné, za
nezakonné a neustavné treba povazovat' aj nasledné rozhodnutie krajskej prokuratury. Tieto
rozhodnutia podla stazovatela navyse trpia i vecnymi vadami, lebo ich skutkové a pravne
zavery su nespravne. Konecné rozhodnutie generdlnej prokuratury z 20. decembra 2007
dorucené stazovatelovi 11. janudara 2008 neodstranilo vecné, ale ani procesné pochybenia

orgadnov cinnych v trestnom konani.

Stazovatel Ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy vkonani vedenom generalnou prokuraturou pod sp. zn.
1V/1 Gn 962/07 s tym, aby rozhodnutie z 20. decembra 2007 bolo zrusené a vec vratend
generdlnej prokuratire na dalSie konanie. Ziada tiez zaviazat generdlnu prokuratiru na

nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 6 732 Sk.

2. Z pripisu generalnej prokuratury ¢. k. IV/I Gn 962/07-6 z 20. decembra 2007
vyphva, Ze tdato na zdklade opakovaného podnetu preskumala spisovy material policie,
obsah dozorového spisu okresnej prokuratury, ako aj spis krajskej prokuratury. Zistila, Ze
policia uznesenim sp. zn. CVS: ORP-113/2003 z 21. juna 2003 odmietla vec podozrenia
z trestného cinu neopravneného uzivania cudzej veci. Toto rozhodnutie bolo uznesenim
okresnej prokuratury sp. zn. Pn 2166/03 z 3. jula 2003 zrusené ako nezdakonné
a neopodstatnené. Nasledne policia dalsim uznesenim sp. zn. ORP-113/2003 z 27. jula
2003 vec odlozila, kedZe trestné stihanie bolo z dovodu premlcania nepripustné. Postup
policie bol dovodny a zakonny, lebo prislusné ustanovenia Trestného poriadku
neumoznovali zacatie premlcaného trestného stihania. Ohladom podrobnosti vo vztahu
k plynutiu premlicacej doby odkdazala na vybavenie podnetu okresnou prokuraturou zo 4.
septembra 2003. 'V preskumavanom konani neboli zistené pochybenia, ktoré by
opodstatiovali prijatie opatreni. Uznesenie policie z 27. jula 2003 obsahuje vsetky
nalezitosti vzmysle § 134 ods. 1 pism. a) az e) Trestného poriadku. Pokial stazovatel
poukazoval na skutocnost, Ze trestné oznamenie podal na M. K. narodeného (...), pricom
sucasne doloZil tento udaj vypisom zo Zzivnostenského registra, treba uviest, Ze tuto
namietku generdlna prokuratura vyhodnotila ako trestné oznamenie, ktoré spolu so spisom

postupila na dalsie konanie krajskej prokurature. Tdto skutocnost nebola staZovatelom



oznamena v jeho Ziadosti o preSetrenie postupu policie z 8. augusta 2003, a preto orgdny

prokuratury nemohli o nej rozhodovat.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto

mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatu namietok stazovatela moZzno zhmUt do troch okruhov. Namieta
predovsetkym, Ze hoci podal trestné oznamenie proti M. K. ml., policia sa zaoberala
skiimanim osoby M. K. st. Dalej uvadza, ze vobec mu nebolo doruéené uznesenie okresnej
prokuratiry sp. zn. Pn 2166/03 z 3. jula 2003, ktorym bolo zruSené uznesenie policie
z21.juna 2003, ale ani nasledné uznesenie policie z 27. jula 2003. Napokon tvrdi, Ze
v suvislosti s preSetrovanim jeho trestného ozndmenia dospela policia k nespravnym

skutkovym a pravnym zaverom.

Z pripisu generalnej prokuratury €. k. IV/1 Gn 962/07-6 z 20. decembra 2007
vyplyva, ze prva namietka stazovatela je dovodnd, kedZe sa policia dosiall naozaj
nezaoberala trestnym ozndmenim proti M. K. ml. V tomto smere generdlna prokuratira
prijala potrebné opatrenie, ked’ trestné oznamenie proti M. K. ml. spolu so spisom postipila
na d’alSie konanie krajskej prokuratire. Mozno teda prijat’ zaver, Ze vo veci trestného
oznamenia stazovatela proti M. K. ml. sa vykond prislusné Setrenie potrebné na
rozhodnutie o lom. Generalna prokuratara preto napravila pochybenie policie, ¢o znamena,
7ze namietané poruSenie oznacenych zakladnych prav z tohto pohladu bolo jej postupom

napravene.

Dalsie dve namietky staZovatel'a sa tykaju preSetrovania podozrenia zo spachania
trestného ¢inu zo strany M. K. st. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' v podanom trestnom
ozndmeni netvrdil spachanie trestného Cinu zo strany M. K. st., z pohl'adu mozného
porusenia oznalenych prav staZovatela treba povazovat’ za celkom irelevantné pripadné
pochybenia, ktorych sa mala policia v ramci svojho postupu dopustit. Z pohladu
stazovatel'a moze byt totiz podstatné iba to, ako bude vybavené jeho trestné oznadmenie

smerujuce proti M. K. ml.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



