SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 6/08-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2009
v pléne zloZenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Britdka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa M¢észarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o ndvrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade
§ 2 ods. 3 pism. b), § 3 ods. 1 pism. a) v Casti slovného spojenia ,,pism. b) a*, § 3 ods. 1
pism. b) a § 13 ods. 3 pism. e) a ods. 7 zdkona ¢. 331/2003 Z. z. o volI'bach do Europskeho
parlamentu v zneni neskorSich predpisov; § 2 ods. 2 pism. b), § 3 v Casti slovného spojenia
,b)a“a§ 18 ods. 4 pism. b) a ods. 7 zdkona ¢. 333/2004 Z. z. o voI'bach do Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov; § 2 ods. 2 pism. b) a § 3 v Casti
slovného spojenia ,,b) a* zdkona ¢. 303/2001 Z. z. o vol'bach do organov samospravnych
krajov a o doplneni Obc¢ianskeho stidneho poriadku v zneni zédkona ¢. 335/2007 Z. z. a § 2
ods. 2 pism. b) a § 3 v Casti slovného spojenia ,,b) a“ zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 1 a 2, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 30 ods. 1

prvou vetou, ods. 3 prvou vetou a ods. 4 a &l. 31 Ustavy Slovenskej republiky takto



rozhodol:

1. Ustanovenia § 2 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 331/2003 Z. z. o volbach do
Eurdpskeho parlamentu v zneni neskorSich predpisov a § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
333/2004 Z. z. ovolbach do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov nie st v sulade scl. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 2 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30

ods. 1 prvou vetou a s ¢l. 30 ods. 3 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvySnej casti ndvrhu generdlneho prokuridtora Slovenskej republiky

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bol 18. decembra
2007 doruceny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
,havrhovatel* alebo ,,generalny prokurdtor) na zacatie konania o sulade § 2 ods. 3
pism. b), § 3 ods. 1 pism. a) v Casti slovného spojenia ,,pism. b) a“, § 3 ods. 1 pism. b)
a§ 13 ods. 3 pism. e) a ods. 7 (novelizaciou vykonanou zdkonom ¢. 599/2008 Z. z.
s ucinnostou od 1. februara 2009 je citovany text oznaceny ako § 13 ods. 6 zdkona
o vol'bach do Eurdpskeho parlamentu, preto d’alej len ,,0ods. 7 v relevantnom zneni*, pozn.)
zédkona ¢. 331/2003 Z. z. o volbach do Eurdpskeho parlamentu v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach do Europskeho parlamentu), § 2 ods. 2 pism. b), § 3
v Casti slovného spojenia ,,b) a* a § 18 ods. 4 pism. b) a ods. 7 zdkona €. 333/2004 Z. z. o
vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o vol'bach do narodnej rady*), § 2 ods. 2 pism. b) a § 3 v Casti slovného spojenia ,,b)
a*“ zakona €. 303/2001 Z. z. o volbach do organov samospravnych krajov a o doplneni
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zakona ¢&.335/2007 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o vol'bach do orgadnov samospravnych krajov*) a § 2 ods. 2 pism. b) a § 3 v casti slovného

spojenia ,,b) a* zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov



samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach do organov
samospravy obci®) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 2 ods. 1 a 2, €l. 12 ods. 1 prvou vetou, ¢l.
13 ods. 4, ¢l. 30 ods. 1 prvou vetou, ods. 3 prvou vetou a ods. 4 a &l. 31 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava®).

Navrh sa dotyka dvoch okruhov problémov:

1. Prvy okruh problémov sa vztahuje len na dva z uvedenych volebnych zakonov
(zakon o volbach do Eurépskeho parlamentu a zdkon o volbach do nérodnej rady)
a je zalozeny na tvrdeni, Zze § 13 ods. 3 pism. e) a ods. 7 v relevantnom zneni zakona
o vol'bach do Eurdpskeho parlamentu a § 18 ods. 4 pism. b) a ods. 7 zdkona o vol'bach do
narodnej rady nie su v sulade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 1 a 2, ¢I. 12 ods. 1 prvou
vetou, €l. 13 ods. 4, ¢l. 30 ods. 1 prvou vetou, ods. 3 prvou vetou a ods. 4 a ¢l. 31 ustavy,
pricom z vecného hl'adiska ho tvori namietka neustavnosti volebnej kaucie, ktori musia
zlozit' kandidujuce politické strany a politické hnutia a ich koalicie preto, aby sa mohli
zucastnit” volieb do Eurdpskeho parlamentu, resp. Narodnej rady Slovenskej republiky

(dalej aj ,,ndmietka netistavnosti volebnej kaucie®).

2. Druhy okruh problémov sa vztahuje na vSetky Styri oznacené volebné zakony
a je zaloZeny na tvrdeni, Ze § 2 ods. 3 pism. b), § 3 ods. 1 pism. b) v €asti slovného spojenia
,pism. b) a* a § 3 ods. 1 pism. b) zakona o vol'bach do Europskeho parlamentu; § 2 ods. 2
pism. b) a § 3 v Casti slovného spojenia ,,b) a*“ zdkona o volbach do ndrodnej rady; § 2
ods. 2 pism.b) a § 3 v cCasti slovného spojenia ,b) a* zdkona o volbach do organov
samospravnych krajov a § 2 ods. 2 pism. b) a § 3 v Casti slovného spojenia ,,b) a* zdkona
o vol'bach do organov samospravnych obci nie st v sulade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2
ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou, €l. 13 ods. 4, ¢l. 30 ods. 1 prvou vetou, ods. 3 prvou
vetou a ods. 4 acl. 31 ustavy, pricom z vecného hladiska ho tvori namietka netstavnosti
zakonnej prekazky vykonu volebného prava spocivajuca vo vykone trestu odnatia slobody,
¢ize v tom, Ze osoby nachadzajlice sa vo vykone trestu odnatia slobody nemo6zu realizovat
svoje aktivne ani pasivne volebné pravo, ktoré im vSak nebolo tstavou ani inymi zakonmi
odnaté (d’alej aj ,,ndmietka neustavnosti vykonu trestu odiatia slobody ako prekazky

vykonu volebného prava®).



Namietku neustavnosti volebnej kaucie navrhovatel’ odovodnil vo svojom navrhu
takto:

... Napadnuta pravna uprava obmedzuje nad ramec stanoveny ¢l. 12 ods. 1 vetou
prvou Ustavy realizdciu prava volit a byt voleny. Tymto obmedzenim je povinnost
politickych stran a politickych hnuti skladat volebnu kauciu (¢i uz vo vyske 50 000,- Sk -
§ 13 ods. 3 pism. e), ods. 7 zakona ¢. 331/2003 Z. z., alebo vo vyske 500 000,- Sk - § 18
ods. 4 pism. b), ods. 7 zdakona ¢. 333/2004 Z. z.). Tato pravna uprava znemoznuje slobodnu
sutaz politickych sil, pretoze do tejto sutaze s pravom byt voleny pripusta iba tych obcanov,
ktori su podporovani dostatocne ekonomicky silnou politickou stranou alebo politickym
hnutim. To isté obmedzenie ma dopad i na pravo volit a to v rovnakom rozsahu, ako pri
prave byt voleny. Rozdelovanie politickych sil na také, ktoré su schopné zlozit volebnu
kauciu a na také, ktoré tak nie su schopné (¢i ochotné) urobit, popiera rovnost ludi
v pravach pretoze urcitej skupine obcanov brani podielat’ sa na vykone Statnej moci volbou
svojich zastupcov vylucne podla ich vlastnej vole, ale nuti ich volit' (alebo nechat sa volit)
v zavislosti od schopnosti (¢i ochoty) politickej strany alebo politického hnutia zloZit
volebnu kauciu. Institut kaucie vo vSeobecnosti sluzi k zabezpeceniu existujuceho alebo
buduceho pravneho zavizku. Z namietanej pravmej upravy vyplyva, zZe volebna kaucia
v podstate sluzi na zabezpecenie zavizku politickej strany alebo koalicie politickych stran
dosiahnut vo volbdach do Narodnej rady Slovenskej republiky najmenej dve percenta
z celkového poctu odovzdanych hlasov, inak sa zloZena volebna kaucia politickej strane
alebo koalicii politickych stran nevrati a prepadne v prospech Statu.

Povinnost uhradit’ volebnu kauciu ako zdakonna podmienka na registraciu
kandidatnej listiny neumoznuje ani neochranuje slobodnu sutaz politickych sil v Slovenskej
republike. Odopiera prdavo ucasti na volbdach tym politickym stranam a politickym hnutiam,
ktoré nemaju dostatok majetku alebo sponzorov, co viak este neznamend, zZe aj nedostatok
volicov. Az vysledky volieb mozu preukazat reprezentativnost kazdej politickej strany, avsak
len vtedy, ak kazda politicka strana bude mat mozZnost zucastnit’ sa volieb. NemozZno totiz
a priori vylucit, Ze by politicka strana, ktora nema dostatok financnych prostriedkov
na zaplatenie volebnej kaucie, oslovila svojim programom volicov a vo volbach ziskala

dostatocny pocet volicskych hlasov na pridelenie manddtov, ak by jej zakonodarca umoznil



zucastnit’ sa na volbdch. Dostatocnym opatrenim, ktoré z dovodu zabezpecenia funkcnosti
Narodnej rady Slovenskej republiky ci Europskeho parlamentu zabranuje triesteniu
politickej reprezentdcie obcanov, je percentualny volebny prah platne odovzdanych hlasov
pre vstup politickych stran alebo koalicii politickych stran do Narodnej rady Slovenskej
republiky alebo do Eurdpskeho parlamentu (§ 42 ods. 2 a 4 zdkona ¢. 333/2004 Z. z.; § 33
ods. 2 zdkona ¢. 331/2003 Z. z.) ktory neobmedzuje princip volnej sutaze politickych sil
vo volbdch, pretoze sa uplatiiuje az po skonceni volieb pri pridelovani mandatov
jednotlivym politickym stranam a koaliciam politickych stran. Aj z tohto dovodu nie su
ustanovenia § 13 ods. 3 pism. e), ods. 7 zdkona ¢. 331/2003 Z. z. a § 18 ods. 4 pism. b),
ods. 7 zdkona ¢. 333/2004 Z. z. v sulade s ¢l. 30 ods. I vetou prvou, ods. 3 vetou prvou

aods. 4a 5 ¢l 31 s pouzitim ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 vety prvej Ustavy.

Néamietku neustavnosti vykonu trestu odinatia slobody ako prekazky vykonu
volebného prava odovodnil navrhovatel’ vo svojom névrhu takto:

«... V nesulade s ¢l. 30 ods. 1 vetou prvou, ods. 3 vetou prvou, ods. 4 a s ¢l. 31
s pouzitim ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 vety prvej a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, si aj ustanovenia § 2
ods. 3 pism. b), § 3 ods. I pism. a) slovného spojenia ,,pism. b)*“ a § 3 ods. 1 pism. b)
zdkona ¢. 331/2003 Z. z., § 2 ods. 2 pism. b) a § 3 slovného spojenia ,,b) a*“
zdkona ¢. 333/2004 Z. z. ako aj § 2 ods. 2, pism. b), § 3 slovné spojenie ,,b) a* zdkona
¢. 303/2001 Z. z. a § 2 ods. 2, pism. b) a § 3 slovné spojenie ,,b) a* zdakona ¢. 346/1990 Zb.
Spolocnym znakom tychto ustanoveni je, ze brania vo vykone volebného prava osobdam
vwkondvajiicim trest odnatia slobody. Nesiilad s Ustavou je tu dany preto, Ze platnd pravna
uprava nespdaja s vykonom trestu odnatia slobody stratu politickych prav zarucenych
Ustavou, medzi ktoré patri pravo volit ¢i byt voleny.

V tejto suvislosti nemozno sulad s Ustavou dévodit ani zo znenia § 4 ods. 2 zdkona
C. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 475/2005 Z. z.*), pretoze tento zakon brani odsudenym pocas vykonu
trestu odnatia slobody len vo vykone volenych a inych verejnych funkcii, nebrani im vSak
sa o takéto funkcie uchadzat, ¢i odovzdanim svojho hlasu inemu k takejto funkcii dopomoct.
Treba tiez zdoraznit, Ze obmedzenia zakotvené v zdakone ¢. 475/2005 Z. z. nebrania

odsudenému zucastnit' sa volieb pred nastupom do vykonu trestu (¢i uz ako volic alebo



ako kandidat) a rovnako nikomu nebrania vo vykone volenych ¢i inych verejnych funkcii
(ktore by ziskal v priebehu vykonu trestu odnatia slobody), po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody.

Nepriznanie volebného prava obcanom Slovenskej republiky, ktori su vo vykone
trestu odnatia slobody, nema Ziadnu podstatu ani zmysel. Volebné pravo ma predsa
aj obcan pravoplatne odsudeny na vykon trestu odnatia slobody pred nastupom na vykon
tohto trestu. Problém nevidim ani v spésobe zabezpecenia vykonu tohto prava - moznost
vkonu volebného prava obcanom vo vykone trestu odnatia slobody mozno zabezpecit
rovnakym sposobom ako obcanom vo vykone vizby.

Zakonna prekazka volebného prava, za ktoru je ustanoveny vykon trestu odnatia
slobody, ma charakter trestu straty obcianskych prav, ktory bol v minulosti sucastou nasho
pravneho poriadku. Naposledy to bol zdkon ¢. 86/1950 Zb. Trestny zdkon, ktory
ustanovoval ako vedlajsi trest § 18 ods. 2 pism. b) trest straty Cestnych prdav obcianskych,
rozsah ktorych bol vymedzeny v ustanoveni § 44. Podla § 44 ods. 1 pism. a) strata cestnych
prav obcianskych spocivala v tom, Ze odsudeny stratil pravo volebné. Podla § 44 ods. 3
strata volebného prdva trvala po dobu, dokial nebol trest odnatia slobody odpykany alebo
odpusteny alebo jeho vykon premlcany; sud vsak mohol vyslovit, Ze tdto strata trva este po
odpykani trestu odnatia slobody, a to az po dobu piatich rokov. Tato pravna uprava bola
zruSena zakonom ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdakon sucinnostou od 1. janudra 1962 s tym, Ze
ak bol pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona pravoplatne uloZeny trest straty cestnych
obcianskych prav alebo iny obdobny trest podla zakona skor ucinného, skoncila sa strata
volebného prdava dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona (§ 273 ods. 3). Faktom vSak
zostava, ze od toho casu, a to az do sucasnosti, obcania, ktori vykondvaju trest odnatia
slobody, nemaju volebné pravo - jednotlivé volebné zakony nepriznali osobam vo vykone
trestu odnatia slobody pravo volit, pripadne vykon trestu odnatia slobody ustanovili
za prekazku volebného prava.

Podla ¢l. 2 ods. 1 Ustavy §tatna moc pochddza od obcanov, ktori ju vykondvajii
priamo alebo prostrednictvom svojich volenych zdstupcov alebo priamo. Ustavny sid

Slovenskej republiky uz konstatoval, Ze volby su prostriedkom pravidelného obnovovania

moci obéanmi (PL. US 18/99).



Nie je dany Ziaden rozumny dovod na to, aby osoba vo vykone trestu odnatia
slobody, ktora je obcanom Slovenskej republiky alebo statu Europskej unie, nastupom na
vkon trestu odnatia slobody stratila svoje volebné pravo, teda pravo podielat sa na
volbach do Eurdopskeho parlamentu ¢i Ndrodnej rady Slovenskej republiky, ktora napokon
ako jediny zakonodarny organ Slovenskej republiky je opravnena uzndsat’ sa na zakonoch
vztahujucich sa aj na osoby vo vykone trestu odnatia slobody. To isté plati pre volby
do orgdnov samospravnych krajov ¢i do orgdanov samospravy obcl.

Znenie ¢1. 73 ods. 2 a ¢l. 74 ods. 2 Ustavy ani dalsie ustanovenia vistavnych clankov
neobsahuju taku pravau upravu, ktora by branila zvoleniu obcana pravoplatne odsudeného
na nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory eSte nenastupil na vykon trestu odnatia
slobody, za poslanca Ndarodnej rady Slovenskej republiky. Takuto prekazku neobsahuje
ani zakon ¢. 333/2004 Z. z., preto ustredna volebna komisia nema zdkonné oprdvnenie
vyCiarknut’ z kandidatnej listiny takého kandidata, ktory nie je vo vykone trestu odnatia
slobody, aj ked' je na vykon trestu odnatia slobody pravoplatne odsudeny.

Podla ¢l. 8la pism. f) Ustavy manddat poslanca zaniké ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol poslanec odsudeny za umyselny trestny cin alebo
ktorym bol poslanec odsudeny za trestny cin a sud nerozhodol v jeho pripade
o podmienecnom odlozeni vykonu trestu odnatia slobody.

Tento ustavny Cclanok mozno aplikovat' len na poslancov, ktori po vzniku
poslaneckého mandatu boli pravoplatne odsudeni za spachanie umyselného trestného cinu
alebo pravoplatne odsudeni za spachanie trestného cinu na nepodmienecny trest odnatia
slobody, teda nie na kandidatov na funkciu poslanca.

Zakonna uprava, ktora ustanovuje za prekazku pasivneho volebného prava vykon
trestu odnatia slobody, nema ustavny zaklad. Takouto prekazkou by vsak mohlo byt, podla
mojho ndzoru, pravoplatné odsudenie za spachanie trestného cinu na nepodmienecny trest
odnatia slobody na cas pokryvajuci celé volebné obdobie (vzhladom na znenie ¢l. 73 ods. 2
Ustavy, podla ktorého poslanci vykondvajii svoj manddt osobne, znenie ¢l. 81a pism. f)
Ustavy, podla ktorého pravoplatné odsiidenie poslanca za spdchanie trestného cinu na
nepodmienecny trest odnatia slobody je takou pravnou skutocnostou, ktora spésobuje zanik
mandatu poslanca, znenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, podla ktorého pri obmedzovani zdkladnych

prav a slobéd sa must dbat na ich podstatu a zmysel a znenie ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, podla



ktorého vyklad a wuplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vseobecne
zaviznych pravnych predpisov musi byt v silade s touto Ustavou), aj to viak len v pripade,
ak by osoba nastupila do vykonu trestu odnatia slobody pred dinom volieb a mala by
vo vykone trestu zotrvat’ pocas celého volebného obdobia, pricom obe tieto podmienky by
boli splnené sucasne. Aby vsak osoby nadané volebnym pravom (v zmysle ¢l. 1 ods. 1 vety
prvej Ustavy) ako i orgdny §tatu podielajiice sa na organizdcii volieb mohli predvidat
dosledky pravnej upravy v kazdom konkrétnom pripade osobitne, bolo by potrebné zakony
dotknuté tymto navrhom v primeranom rozsahu modifikovat.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentdciu povazujem tento navrh za prdvom

podany. »

Na zaklade uvedeného navrhovatel' Ziada, aby ustavny sud o jeho navrhu takto
rozhodol:

«Ustanovenia § 2 ods. 3 pism. b), § 3 ods. I pism. a) slovného spojenia ,,pism. b)“
§3 ods. I pism. b), § 13 ods. 3 pism. e), § 13 ods. 7 zdkona ¢ 331/2003 Z. z.
o volbach do Eurdpskeho parlamentu v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon
¢. 331/2003 Z. z.“), ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b), § 3 slovného spojenia ,,b) a“, § 18
ods. 4 pism. b), ods. 7, zakona ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 333/2004 Z. z. ), ustanovenia
§ 2 ods. 2 pism. b), § 3 slovného spojenia ,,b) a* zakona ¢. 303/2001 Z. z. o volbach
do organov samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,zdkon ¢. 303/2001 Z. z.*), ako aj ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b), § 3 slovného spojenia
,b) a* zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdanov samospravy
obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon ¢. 346/1990 Zb. "), nie su v sulade
s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1 vetou prvou, ¢l. 2 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 vetou prvou,

¢l. 13 ods. 4, ¢l. 30 ods. 1 vetou prvou, ods. 3 vetou prvou, ods. 4 a ¢l. 31 Ustavy.»

Ustavny sad navrh navrhovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. PL. US 6/08-10 z 13. februara 2008 ho podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

Po prijati navrhu na d’alSie konanie si ustavny sud vyZziadal podla § 39 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna
rada®) avlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) ako vedlajSieho ucastnika,
zastupene] Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, k ndvrhu navrhovatela
a zaroven ich vyzval, aby sa vyjadrili k tomu, ¢i trvaju na Gstnom pojednavani vo veci.

O vhodnosti Gstneho pojednavania si ustavny sud vyziadal aj vyjadrenie navrhovatela.

Predseda narodnej rady na ziadost’ ustavného stdu reagoval listom z 9. aprila 2008
¢. 276/2008-sekr., v ktorom sa okrem iného uvadza:

... Ako stanovisko uvadzam, Ze po formdalnej stranke Narodna rada Slovenskej
republiky schvdlila zdakon suhlasom ustanovenej potrebnej vicsiny poslancov. Zakon bol
podpisany prislusnymi ustavnymi cinitelmi a vyhlaseny v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky.

Narodna rada Slovenskej republiky je presvedcena, ze prijaty zakon je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky a pravaym poriadkom Slovenskej republiky. Je vsak
na Ustavnom siide Slovenskej republiky, aby v suvislosti s podanymi ndvrhmi posudil
ustavnost napadnutych ustanoveni...

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na ustnom pojednavani vo veci PL. US 6/08.

Za vladu dorucil ustavnému sudu stanovisko k ndvrhu minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) v liste doru¢enom 2. aprila 2008. Z priloZzené¢ho
stanoviska vyplyva, ze vlada navrhuje, aby tstavny sud vo veci rozhodol takto:

,, Ustanovenia § 2 ods. 3 pism. b), zdkona ¢. 331/2003 Z. z. o volbdch do Eurdpskeho
parlamentu v zneni neskorsich predpisov, § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 333/2004 Z. z.
o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, § 2 ods. 2
pism. b) zdakona ¢. 303/2001 Z. z. o volbach do organov samospravnych krajov a o doplnent
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona ¢. 335/2007 Z. z., § 2 ods. 2 pism. b) zdkona

Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni



neskorsich predpisov nie su v sulade s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1 vetou prvou, ¢l. 2 ods. 1
aods. 2, ¢l. 12 ods. 1 vetou prvou, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 30 ods. 1 vetou prvou a ods. 3 vetou
prvou Ustavy Slovenskej republiky.

¢

Vo zvy$nej casti navrhu generalneho prokurdtora sa nevyhovuje.

Uvedeny navrh je v stanovisku vlady okrem iného odévodneny takto:

«l. K nesuladu § 13 ods. 3 pism. e), ods. 7 zdkona ¢. 331/2003 Z. z. a § 18 ods. 4
pism. b), ods. 7 zakona ¢. 333/2004 Z. z. s ¢l. 30 ods. 1 vetou prvou, ods. 3 vetou prvou
aods. 4 a 5, ¢l 31 s pouzitim ¢l. 2 ods. 1 a ¢l 12 ods. 1 vetou prvou Ustavy Slovenskej
republiky (k ndmietke netstavnosti volebnej kaucie, pozn.)

... Z argumentov navrhovatela vyplyva, Ze volebna kaucia je protiustavnad z dovodu
vylucenia politickych stran alebo politickych hnuti, ktoré nie su dostatocne ekonomicky
silné k ucasti na volbdch a pristup k volebnému pravu diferencuje v zavislosti od
schopnosti, ¢i ochoty politickej strany alebo politického hnutia zlozit volebnu kauciu. Tvrdi,
Ze takdto uprava je nadbytocnd, pretoze ucel, ktorym je zabranenie ,, triestenia politickej
reprezentdcie obcanov‘ dostatocne zabezpecuje ,,volebny prah platne odovzdanych hlasov
pre vstup politickych stran alebo koalicii politickych stran “.

Niet pochyb o tom, Ze namietané ustanovenia zakonov zasiahli do vykonu volebného
prava chraneného clankom 30 Ustavy Slovenskej republiky ako aj do ¢lanku 31 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorym sa ma garantovat slobodna sutaz politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Zostava len posudit, ¢i takyto zdasah bol po prvé vykonany
v zaujme legitimneho ciela a po druhé, ¢i bol nevyhnutny v demokratickej spolocnosti.

Podla generalneho prokurdtora jedinym legitimnym dovodom na zavedenie
volebnych kaucii bolo , zabrdnenie triesteniu politickej reprezentacie obcanov*. K tomu
treba uviest, Ze je vysostne vnutornou vecou zvrchovaného Statu, aky volebny systém
v krajine zavedie, aby naplnil zdkladné principy demokratického Stdatneho reZimu.
V demokratickych Statoch sa v zasade vyuziva bud’ vicsinovy volebny systém alebo systém
proporcionalneho zastupenia. Je tiez zrejmé, Ze pri systéme proporcionalneho zastupenia
je vzdy riziko ,, trieStenia politickej reprezentacie obcanov‘* a preto je na volnej uvahe Statu,
aby zvolil vhodné prostriedky, ktorymi by tomuto triesteniu zabranil. Pochopitelne, Ze tieto

prostriedky musia byt' v zhode s ustavnymi zarukami volebného prava.
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Medzi historicky tradicné volebné cenzy patril aj majetkovy cenzus, ktory v suvislosti
s demokratickymi principmi mohol byt kritizovany v suvislosti s aktivnym volebnym pravom.
V' suvislosti s pasivnym volebnym pravom, od ktorého mozno odvodzovat aj pradvo
politickych stran kandidovat vo volbdach, sa vSak majetkovy cenzus posudzuje ovela
liberalnejsie. To znamenda, Ze a priori sa majetkovy cenzus z hladiska zachovania principov
demokracie nevylucuje a je mozné ho podla uvahy Statu vyuzit' v zdujme z pohladu
principov demokracie akceptovatelného legitimneho ciela. PoZiadavku zloZenia volebnej
kaucie ako legitimneho prostriedku na regulaciu pasivneho volebného prava nespochybnila
ani byvala FEurdpska komisia pre ludské prava (porovnaj rozhodnutie Desmeules
c. Francuzsko z 3. decembra 1990 tykajuce sa staznosti ¢. 12897/87) a neddavno ani
Europsky sud pre ludské prava (rozhodnutie vo veci Sukhovetskyy c. Ukrajina z 28. marca
2006 tykajuce sa staznosti ¢. 13716/02). Zrejme legitimny ciel zavedenia volebnej kaucie,
ktory uvadza navrhovatel, by mohol byt predmetom urcitého spochybnenia, najmd vtedy,
ak by podobnému cielu mohol posluzit' aj iny prostriedok, ktory ani generalny prokurdator
nespochybniuje, a to potreba dosiahnutia percentudlneho volebného prahu volicskych
hlasov. K tejto otdzke sa uz vyjadroval aj Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnuti
¢ PL. US 22/00, ktory okrem iného konstatoval, Ze , ,rovnakost podmienok na pristup
k volebnym funkciam neznamenda preto absolutnu rovnost sanci pri ziskavani poslaneckého
mandatu vzhladom na pocet odovzdanych hlasov, ako aj prepadnutie casti hlasov.

V' suvislosti s vyberom prostriedkov, ktoré ma zdkonodarca pri regulovani
podmienok vykonu pasivneho volebného prava Ustavny sid Slovenskej republiky uviedol, Ze
v rozpore s ustavou by boli tie, ktoré by boli zjavne v rozpore so sledovanymi legitimnymi
cielmi. ,, O takyto pripad by islo vtedy, ak by pouzité prostriedky vratane volebného prahu
na dosiahnutie legitimnych cielov neboli primerané k ustavnej povinnosti zabezpecit
slobodné vyjadrenie ndazorov ludi pri vybere zakonodarného orgdanu, teda ak by zasahovali
do samotnej podstaty aktivneho alebo pasivneho volebného prava garantovaného ustavou.

Hlavnym nedostatkom argumentdcie navrhovatela pri spochybnovani ustavnosti
volebnej kaucie ako prostriedku zasahujucemu do rovnosti politickych stran v pristupe
kvolbam je vymedzenie legitimneho ciela takéhoto prostriedku. Legitimnym cielom
zavedenia volebnej kaucie nebolo totiz len zabranenie ,,triesteniu politickej reprezentacie

obcanov*, ale aj iné legitimne ciele. Tu treba upozornit na to, Ze jej skutocnym zmyslom
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bolo po prvé odradit od realizacie pasivneho volebného prdva politické strany, ktoré
nemali zaujem kandidovat vo volbach z dovodu vaznych politickych ambicii presadzovania
zdujmov casti spolocnosti, ale skor z dovodu verejnej prezentdcie svojich sukromnych
zdujmov a po druhé z dovodu, Ze s takouto prezentdaciou su spojené redlne naklady na vykon
volieb z verejnych zdrojov (tlac volebnych listkov a pod.).

Do uvahy je potrebné vziat' aj skutocnost, Ze vyska volebnej kaucie nie je tak vysoka,
aby odradila politické strany s redalnou sancou na volebny uspech si nevyhnutné financné
prostriedky zadovazit ako aj skutocnost, Ze volebnd kaucia nema diskriminacnu povahu,
pretoze uklada vsetkym politickym strandam a politickym hnutiam rovnaki povinnost.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel neuviedol a teda ani nespochybnil dovody (legitimne
ciele), ktoré viedli zakonodarcu k zavedeniu volebnych kaucii nie je mozné jeho navrh ani
relevantne posudit’ a ako nedostatocne vyargumentovany ho navrhujeme zamietnut.

2. K nesuladu § 2 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 331/2003 Z. z., § 2 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 333/2004 Z. z., § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 303/2001 Z. z. a § 2 ods. 2 pism. b) zakona
C. 346/1990 Zb. s ¢l. 30 ods. 1 vetou prvou, ods. 3 vetou prvou, ods. 4 a s ¢l. 31 s pouzitim
¢l 2 ods. 1, ¢l 12 ods. 1 vety prvej a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (k namietke
neustavnosti vykonu trestu odnatia slobody ako prekazky aktivneho volebného prava,
pozn.).

S tvrdeniami navrhovatela sa stotoZnujeme a nad ramec jeho navrhu
upozornujeme aj na zavazny rozsudok Velkej komory Europskeho sudu pre ludske prava
(dalej len ,,Sud*) zo 6. oktobra 2005 vo veci Hirst v. Spojené kralovstvo. V tomto pripade
Sud rozhodol o poruseni prava podla clanku 3 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru na ochranu
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len , Dohovor®), pricom mal vyhrady
predovsetkym voci tomu, Ze strata volebného prava bola automaticka, nevyplyvala
z rozhodnutia sudu, pricom posudzované obmedzenie sa vztahovalo pausalne na vsetkych
viizitov bez ohladu na dizku trestu, charakter alebo zdvaznost spachaného trestného cinu
a konkrétne okolnosti pripadu. Sud konsStatoval, Ze takéto vseobecné a automaticke
obmedzenie povazuje za vybocujuce z ramca volnej uvahy, bez ohladu na jej rozsah, a
preto za nezlucitelné s clankom 3 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

V tomto ohlade sa stotoziiujeme s nazorom generdlneho prokurdatora a domnievame

sa, ze obmedzenie aktivneho volebného prdava u osob vo vykone trestu odnatia slobody tak,
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ako to stanovuje sucasna pravna uprava, nieje v sulade so zarukami ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru.

Tiez upozoriujeme na to, Ze nie je mozné dostatocne presvedcivo zdovodnit
legitimny ciel takéhoto opatrenia a jeho primeranost, ak vezmeme do uvahy vyssie uvedenu
judikaturu Sudu, ako aj skutocnost, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky toto
obmedzenie zdkonodarca nepovazoval za nutné v pripade volby prezidenta Slovenskej
republiky.

Podla nasho ndzoru by bolo vhodné zmenit pravau upravu tak, aby obmedzenie
aktivneho volebného prava osob vo vykone trestu odnatia slobody nebolo pausalne,
ale zohladnovalo urcité kritéria a kategorie a aby o nom rozhodoval sud. Riesenim by
mohlo byt znovu zavedenie trestu straty obcianskych prav.

3. K nesuladu § 3 ods. 1 pism. a) slovného spojenia ,,pism. b)*“ zakona ¢. 331/2003
Z. z., § 3 slovného spojenia ,,b) a* zakona ¢. 333/2004 Z. z., § 3 slovného spojenia ,,b) a*“
zakona ¢. 303/2001 Z. z. a § 3 slovného spojenia ,,b) a* zakona ¢. 346/1990 Z. z. s ¢l. 30
ods. I vetou prvou, ods. 3 vetou prvou, ods. 4 a s ¢l. 31 s pouzitim ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1
vety prvej a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (k namietke netstavnosti vykonu
trestu odnatia slobody ako prekazky vykonu pasivneho volebného prava, pozn.).

... Zamietavé stanovisko k tomuto ndavrhu vychddza z rozporuplnosti argumentov
samotného navrhovatela, ktory sam priznava, zZe si nevie dost’ dobre predstavit ako by
uspesny kandidat, napriklad volieb do parlamentu, mohol vykondvat funkciu poslanca
vzhladom na znenie ¢l. 73 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8la pism. f) Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré podmienuju vykon poslaneckého mandatu osobnou ucastou
v parlamente. Skutocne len velmi tazko si vieme v praxi predstavit' efektivny vykon volenej
funkcie u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody. Ludské prava by sa pritom
nemali uplatiiovat teoreticky a iluzorne, ale faktické a realne. Navyse je tu aj moralny ci
ideovy imperativ, ktory by mal zabranit' tomu, aby osoby vo vykone trestu odnatia slobody
mali byt vzorom pre spolocnost. Preto zastavame stanovisko, Ze v tomto bode by mal

Ustavny sud Slovenskej republiky navrh generdlneho prokurdtora zamietnut, »

Vldda zaroven vo svojom stanovisku vyslovila sthlas s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci. Rovnako tak navrhovatel Ustavnému sudu oznamil, Ze netrva

13



na ustnom pojednavani vo veci. Vzhl'adom na oznamenia ucastnikov konania, Ze netrvaju
na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, Gistavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania a o ndvrhu vo veci samej rozhodol na

neverejnom zasadnuti pléna.

I1.

Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze namieta nestlad nim oznacCenych ustanoveni
Styroch volebnych zdkonov (zdkona o volbach do Eurdopskeho parlamentu, zakona
o vol'bach do narodnej rady, zdkona o vol'bach do organov samospravnych krajov a zdkona

o vol'bach do orgdnov samospravy obci) s prislusnymi ustanoveniami ustavy.

Navrhovatel’ namieta:

1. Nesulad § 13 ods. 3 pism. e) a ods. 7 v relevantnom zneni zékona o vol'bach do
Europskeho parlamentu a § 18 ods. 4 pism. b) a ods. 7 zdkona o voI'bach do narodnej rady
sCl. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 2 ods. 1 a 2, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 30
ods. 1 prvou vetou, ods. 3 prvou vetou a ods. 4 acl. 31 ustavy (namietka neustavnosti

volebnej kaucie).

2. Nesulad § 2 ods.3 pism. b), § 3 ods. 1 pism. b) v Casti slovného spojenia
,pism. b) a*“ a § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o voI'bach do Europskeho parlamentu; § 2 ods. 2
pism. b) a § 3 v Casti slovného spojenia ,,b) a* zdkona o vol'bach do narodnej rady; § 2
ods. 2 pism.b) a § 3 v casti slovného spojenia ,b) a* zdkona o volbach do organov
samospravnych krajov a § 2 ods. 2 pism. b) a § 3 v casti slovného spojenia ,,b) a* zdkona
o vol'bach do organov samospravnych obci s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 2 ods. 1 a 2, ¢1. 12
ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 30 ods. 1 prvou vetou, ods. 3 prvou vetou a ods. 4
a ¢l. 31 ustavy (namietka neustavnosti vykonu trestu odiatia slobody ako prekazky vykonu

volebného prava).

Pri posudzovani navrhu navrhovatela ustavny sud vychadzal najma:

a) z platného textu prislusnych ustanoveni volebnych zakonov,
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b) z argumentacie navrhovatel’a,

c¢) z argumentacie obsiahnutej v stanovisku vlady,

d) z judikatiry Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k problematike,
ktora je predmetom navrhu navrhovatela,

e) zo vSeobecného komentara (general comment) k ¢l. 25 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt®) schvaleného Vyborom OSN pre
ludské prava,

f) zo svojej doterajSej judikatary stvisiacej s problematikou, ktord je predmetom
navrhu navrhovatel’a,

g) z judikatiry inych (zahrani¢nych) ustavnych stidov suvisiacej s problematikou,

ktord je predmetom navrhu navrhovatel’a.

Vzhladom na rozdielny vecny obsah namietky neustavnosti volebnej kaucie
a namietky netstavnosti vykonu trestu odiatia slobody ako prekazky vykonu volebného

prava tvoriacich predmet navrhu navrhovatela ich tGstavny stid posudzoval samostatne.
I11.
K namietke neustavnosti volebnej kaucie
Generalny prokurdtor namieta netstavnost § 13 ods. 3 pism. e) aods. 7
v relevantnom zneni zdkona o volbach do Europskeho parlamentu a § 18 ods. 4 pism. b)

a ods. 7 zadkona o vol'bach do narodnej rady.

Podl'a § 13 ods. 3 pism. e) zdkona o vol'bach do Europskeho parlamentu kandidatna

listina obsahuje potvrdenie o uhradeni volebnej kaucie 50 000 Sk (d’alej len ,,kaucia®).

Podla § 13 ods. 7 v relevantnom zneni zdkona o vol'bach do Eurdpskeho parlamentu
politicka strana alebo koalicia uhradi kauciu najneskor 65 dni predo diiom konania volieb.
Kaucia sa uhradza na osobitny tdet, ktory na tento ucel zriadi ministerstvo vnutra. Cislo

¢ty oznami zapisovatel' Ustrednej volebnej komisie na poziadanie tej politickej strane
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alebo koalicii, ktora mieni podat’ kandidatnu listinu. Ministerstvo vnUtra vrati uhradent
kauciu do jedného mesiaca po vyhlaseni vysledku volieb politickej strane alebo koalicii, ak
kandidatna listina politickej strany alebo koalicie nebola zaregistrovand podla § 15 alebo,
ak politickd strana alebo koalicia ziskala aspon dve percenta z celkového poctu

odovzdanych platnych hlasov. Kaucie, ktoré sa nevracaju, st prijmom Statneho rozpoctu.

Podla § 18 ods. 4 pism. b) zdkona o vol'bach do narodnej rady ku kandidatne;j listine
musi byt’ pripojené potvrdenie o uhrade volebnej kaucie 500 000 Sk (d’alej len ,,kaucia®).

Podl'a § 18 ods. 7 zdkona o vol'bach do narodnej rady politickd strana alebo koalicia
uhradi kauciu najneskér do 90 dni predo diiom volieb. Kaucia sa uhradza na osobitny ucet,
ktory na tento el zariadi ministerstvo. Cislo i&tu oznami zapisovatel' Ustrednej volebnej
komisie na poZiadanie tej politickej strane alebo koalicii, ktord mieni podat’ kandidatnu
listinu. Ministerstvo vrati uhradent kauciu do jedného mesiaca po vyhlaseni vysledku
volieb politickej strane alebo koalicii, ak kandidatna listina politickej strany alebo koalicie
nebola zaregistrovand podla § 20 alebo koalicia ziskala aspoii dve percenta z celkového
poctu odovzdanych platnych hlasov. Kaucie, ktoré sa nevracaju, su prijmom Statneho

rozpoctu.
Generalny prokurator namieta nestlad uvedenych ustanoveni volebnych zikonov
s¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 1 a 2, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2, ¢l. 13 ods. 4,

¢l. 30 ods. 1 prvou vetou a ods. 4, ako aj ¢l. 31 ustavy.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Podla €l. 2 ods. 1 ustavy Statna moc pochadza od obcanov, ktori ju vykonavaju

prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny moézu konat’ iba na ziklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
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Podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy l'udia st slobodni arovni v ddstojnosti

a v pravach.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety Gstavy obCania maji pravo zucastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podla ¢l. 31 ustavy zdkonnd tprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umozilovat a ochraiovat slobodnu sttaz politickych sil

v demokratickej spoloc¢nosti.

Této Cast’ ndvrhu generdlneho prokuratora sa opiera najmai o tieto argumenty:

a) napadnutd pravna Uprava neochranuje a ... znemozZnuje slobodnu sutaz
politickych sil, pretoze do tejto sutaze s pravom byt voleny pripusta iba tych obcanov, ktori
su podporovani dostatocne ekonomicky silnou politickou stranou alebo politickym hnutim.
To isté obmedzenie ma dopad i na pravo volit' a to v rovnakom rozsahu, ako pri prave byt
voleny. Rozdelovanie politickych sil na take, ktoré su schopné zloZit volebnu kauciu a na
také, ktoré tak nie su schopné (¢i ochotné) urobit, popiera rovnost ludi v pravach, pretoze
urcitej skupine obcanov brani podielat’ sa na vykone Statnej moci volbou svojich zdstupcov
wlucne podla ich viastnej vole, ale nuti ich volit' (alebo nechat’ sa volit) v zavislosti
od schopnosti (Ci ochoty) politickej strany alebo politického hnutia zlozit' volebnu kauciu‘,

b) skutocnost’, ze politické strany a politické hnutia nemaji dostatok majetku alebo
sponzorov na zlozenie kaucie, nemusi znamenat, Ze maju aj nedostatok volicov.
., Az vysledky volieb mozu preukdzat reprezentativnost kazdej politickej strany, avsak len

vtedy, ak kazda politickd strana bude mat’ moznost zucastnit' sa volieb “;
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c¢) dostatoénym opatrenim, ktoré z dovodu zabezpecenia funkcénosti narodnej rady
¢i Europskeho parlamentu zabranuje trieSteniu politickej reprezentidcie obcanov,
je percentualny volebny prah platne odovzdanych hlasov pre vstup politickych stran alebo
koalicii politickych stran do narodnej rady alebo do Eurépskeho parlamentu, ,,ktory
neobmedzuje princip volnej sutaze politickych sil vo volbach, pretoze sa uplatnuje az po
skonceni volieb pri pridelovani mandatov jednotlivym politickym stranam a koaliciam

¢

politickych stran “.

Nérodna rada vyslovila vo svojom stanovisku presvedCenie, zZe napadnuté Casti

volebnych zakonov st v stilade s ustavou, ale tento svoj ndzor neoddvodnila.

Vlada navrhla tato ¢ast navrhu generalneho prokuratora zamietnut, pri¢om svoj
navrh opiera najma o tieto argumenty:

a) napadnuté ustanovenia volebnych zdkonov sice predstavuji zasah do vykonu
volebného prava chraneného ¢l. 30 ustavy, ako aj do ¢l. 31 ustavy, ale treba posudit, ,,ci
takyto zdsah bol po prvé vykonany v zaujme legitimneho ciela a po druhé, ¢i bol nevyhnutny
v demokratickej spolocnosti“,

b) za hlavny nedostatok argumentacie generalneho prokurdtora povazuje vlada jeho
nazor, podla ktor¢ho jedinym legitimnym dovodom na zavedenie volebnych kaucii bolo
,zabranenie trieSteniu politickej reprezentacie obcCanov®, podla vlady su legitimne aj iné
ciele a v tejto suvislosti zdoéraznuje, ,,Ze jej skutocnym zmyslom bolo po prvé odradit
od realizacie pasivneho volebného prava politické strany, ktoré nemali zaujem kandidovat
vo volbach z dovodu vaznych politickych ambicii presadzovania zaujmov casti spolocnosti,
ale skor z dovodu verejnej prezentacie svojich sukromnych zaujmov a po druhé, Ze s takouto
prezentdciou su spojené redlne naklady na vykon volieb z verejnych zdrojov (tlac volebnych
listkov a pod.) “;

c) so systémom proporciondlneho zastipenia (volebnym systémom pomerného
zastupenia) je vzdy spojené riziko ,trieStenia politickej reprezenticie obcanov®, a preto
,.je na volnej uvahe Statu, aby zvolil vhodné prostriedky, ktorymi by tomuto triesteniu

zabranil “;
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d) podla vlady je kritika majetkového cenzu opodstatnena v suvislosti s aktivnym
volebnym pravom, ale vo vztahu k pasivhemu volebnému pravu ho mozno ,,vyuzit
v zdujme z pohladu principov demokracie akceptovatelného legitimneho ciela “;

e) poziadavka zlozenia volebnej kaucie ako legitimneho prostriedku na regulaciu
pasivneho volebného prava nebola spochybnena ani Europskou komisiou pre 'udské prava
(vlada poukazuje na rozhodnutie Desmeules c. Francuzsko z 3. decembra 1990 tykajuce
sa staznosti €. 12897/87) ani ESLP (vlada poukazuje na rozhodnutie vo veci Sukhovetskyy
c/a Ukrajina z 28. marca 2006 tykajlce sa staznosti ¢. 13716/02);

f) podla vlady pozadovana vyska volebnej kaucie ,,nie je tak vysoka, aby odradila
politické strany s redlnou Sancou na volebny uspech si nevyhnutné financné prostriedky
zadovazili ako aj skutocnost, Ze volebna kaucia nemd diskriminacnu povahu, pretoze

r6¢

uklada vsetkym politickym stranam a politickym hnutiam rovnaku povinnost' .

Generalny prokurator namietal nestlad uvedenych ustanoveni volebnych zakonov
iba s oznacenymi ¢lankami ustavy. Vlada vSak v rdmci svojej argumentacie vyuzila aj Cast
relevantnej judikatary ESIP tykajucej sa volebnych kaucii. Ustavny sud $tandardne vyklada
ustavu s prihliadnutim na medzindrodné pravo. Vychddza pritom jednak z ¢l. 1 ods. 2
ustavy, podla ktorého Slovenskd republika uzndva a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné¢ zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie
medzinarodné zavézky, a v okolnostiach tejto veci aj z €l. 154c¢ ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala aboli vyhldsené spdsobom ustanovenym zidkonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zakona, st sucast'ou jej pravneho poriadku a maju

prednost’ pred zakonom, ak zabezpe€uju vacsi rozsah Gstavnych prav.
Pre postudenie ustavnosti zdkonnej Upravy volebného prava su z medzinarodného
prava relevantné hlavne ¢l. 25 pism. b) paktu a ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

Podla ¢l. 25 pism. b) paktu kazdy ob¢an musi mat pravo a moznost bez

akychkol'vek rozdielov uvedenych v ¢lanku 2 a bez neodévodnenych obmedzeni volit’ a byt
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voleny v nefalSovanych pravidelnych volbach na zaklade vSeobecného a rovného
hlasovacieho prava, ato tajnym hlasovanim zabezpecujicim slobodné vyjadrenie vole

obcCanov.

Podla ¢l. 3 dodatkového protokolu sa Vysoké zmluvné strany zavédzuju konat
v primeranych intervaloch slobodné volby s tajnym hlasovanim za podmienok, ktoré

zabezpecia slobodné vyjadrenie nazorov I'udu pri vol'be zdkonodarného zboru.

Europsky sud pre ludské prava neddvno zhrnul svoju dlhodobu judikataru
k volebnym kauciam v rozhodnuti Sukhovetskyy c/a Ukrajina z 28. marca 2006 tykajucom
sa staznosti ¢. 13716/02, na ktoré odkazuje vo svojom stanovisku aj vlada. Eurépsky sud
pre l'udské prava v tomto rozhodnuti pripustil, Ze volebné kaucie mézu byt za urcitych
podmienok v sulade s poZiadavkami €l. 3 dodatkového protokolu. V bode 23 tohto
rozhodnutia ESLCP uvadza, ze minimalne 14 ¢lenskych Statov Rady Eurdopy uplatnuje
volebné kaucie vo vel'mi roznej podobe ivySke, pricom zaplatend volebnd kaucia sa
obvykle vracia v pripade ziskania urc¢it¢ho percentudlneho poctu voli¢skych hlasov. Podla
pravneho poriadku Ukrajiny, Turecka a Litvy sa vSak volebna kaucia vracia len v pripade
ziskania kresla v parlamente [poslaneckého mandatu (bod 26 tohto rozhodnutia)].

Pri preskimavani predmetnej st'aznosti (staznosti ¢. 13716/02) sa ESLP sustredil
najmd na posudenie otazky, €i napadnuté opatrenie (volebnd kaucia) bolo v sulade
s legitimnym cielom [za ktory oznacil dovod vyradenia (odradenia) lahkovaznych
kandidatov] a principom primeranosti (proporcionality), a na tomto zaklade dospel k zaveru,

ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu ¢l. 3 dodatkového protokolu.

V rozoberanom rozhodnuti z 28. marca 2006 ESLP poukazal aj na rozhodnutia
byvalého Eurdpskeho vyboru pre l'udské prava (dalej len ,,vybor®), ktory rozhodoval
v troch pripadoch veci suvisiace s volebnymi kauciami. V pripade Téte c/a Francuzsko
(¢. 11123/84, rozhodnutie z 9. decembra 1987, D. R. 54, pp. 52-61) bolo rozhodované
o staznosti Strany zelenych, ktord namietala, Ze ich kandidatna listina vo volbach

do Europskeho parlamentu bola diskriminovand podla francizskeho prava, kedZze
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ku vrateniu volebnej kaucie v sume 100 000 francuzskych frankov bolo potrebné ziskat’
5 % hlasov vo volbach. Vybor staznost odmietol ako zjavne nepodloZenu. Vzhladom
na skuto¢nost’, ze zmyslom uvedeného opatrenia bola podpora a rozvoj reprezentativnych
politickych hnuti (s rozsiahlou podporou obyvatel'stva), predmetné opatrenie Statu nebolo
podla jeho ndzoru neoddévodnené ani neprimerané. V pripade rozhodnutia z 18. oktdbra
1995 (André c/a Francuzsko, ¢. 27759/95) vybor odkazujic na pripad Téte odmietol
staznost’, v ktorej bol inStitit volebnej kaucie napadnuty ako diskriminaény pre
znevyhodnené skupiny obyvatel'stva (nezamestnané osoby, kocujice osoby, zdravotne
postihnuté osoby) nedisponujice dostatocnymi finanénymi prostriedkami na zaplatenie
volebnej kaucie. Na rovnakom zaklade vybor odmietol aj staznost’ tykajicu sa volebnej
kaucie pozadovanej podla francuzskeho vnutrostitneho volebného prava (Desmeules c/a
Franctuzsko, ¢. 12897/87, rozhodnutie z 3. decembra 1990). V odévodneni rozhodnutia
okrem iného wuviedol, Ze inStitit volebne; kaucie sa nachadza v zdkonodarstve
mnohych d’alSich eurdpskych Statov, navySe nebolo preukdzané, Ze by kaucia v sume
8 000 francuzskych frankov predstavovala pre kandidatsku listinu na ¢ele so stazovatel'om

neunosné finan¢éné bremeno.

Z uvedeného vyplyva, ze ESLCP vramci svojho obvyklého postupu v stvislosti
s preskimavanim zlucCitel'nosti volebnej kaucie ustanovenej v zdkonodarstve clenskych
Statov Rady Eurodpy s ¢l. 3 dodatkového protokolu posudzuje najma

a) legitimnost’ ciel’a, na ktorom je zalozena,

b) jej primeranost’ vyjadrent predovsetkym vo vyske (sume) volebnej kaucie.

Metodiku uplatiiovani ESLP tustavny sud povazoval za vhodné uplatnit’ aj pri

preskimavani navrhu generalneho prokuratora.

Ustavny sad v prvom rade zdéraznil, Ze v zhode s generalnym prokuratorom
1 stanoviskom vlady akceptuje, ze ustanovenia napadnutych volebnych zdkonov tykajuce sa
volebnych kaucii predstavuji zasah do vykonu volebného prava chraneného ¢l. 30 ustavy,
ako ajdo ¢l. 31 ustavy, ktorym sa ma garantovat slobodnd sutaz politickych sil

v demokratickej spolocnosti. Ustavny std v tejto suvislosti pripomina, e slobodna sutaz
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politickych sil nachddza vyraz predovSetkym vo volbach a je zakladnym predpokladom
fungovania demokratického $tatu (PL. US 19/98). Aj ked’ Gistavna poziadavka zabezpeGenia
slobodnej sutaze politickych sil predstavuje klacové vychodisko pre zidkonnu tupravu
vSetkych politickych prav a slobdd, nemozno ju podla nazoru Ustavného sudu chapat
absolutne, a preto moze zakonodarca ustanovit’ aj urcité obmedzenia pasivneho volebného
prava, ktoré su ale ustavne akceptovatelné len za predpokladu, ze nezasahuji do jeho

podstaty, reSpektuju jeho zmysel a sleduju legitimny ciel’ (ciele).

Ustavny sid konstatuje, Ze Ziadne z ustanoveni Ustavy, ktoré oznacil generalny
prokurator, vyslovne nezakazuje uplatnenie majetku ako diferenciacného kritéria
pri uplatiiovani pasivneho volebného prava. Preto Ustavny sud nebol konfrontovany
s otazkou, ¢i podla ustavy existuje zdkaz podmienit’ vykon pasivneho volebného prava
volebnou kauciou, a mohol sa venovat’ len tomu, ¢1 volebné kaucie sleduju legitimny ciel
(ciele), nezasahuju do podstaty pasivneho volebného prava a reSpektuju jeho zmysel,

a najmad ¢i su ich konkrétne vysky primerané.

Volebné kaucie obvykle sleduju niekolko legitimnych cielov. Tak je to aj
v podmienkach Slovenskej republiky, t. j. v konkrétnostiach vo vztahu k cielom
sledovanym napadnutymi ustanoveniami zdkona o volbach do narodnej rady [§ 18 ods. 4
pism. b) v spojeni s § 13 ods. 7 v relevantnom zneni] a zdkona o voI'bach do Eurépskeho

parlamentu [§ 13 ods. 3 pism. e) v spojeni s § 13 ods. 7 v relevantnom zneni].

Vo vSeobecnej casti dovodovej spravy k vladnemu névrhu zékona o volbach
do narodnej rady (parlamentna tla¢ ¢. 478, III. volebné obdobie) sa ako ciel’ sledovany
ustanovenim volebnej kaucie ako podmienky tucasti kandidujucich politickych stran vo
vol'bach do narodnej rady namiesto dovtedy existujiceho mechanizmu zaloZzeného na
poziadavke, aby mimoparlamentné politické strany predlozili ku kandidatnej listine
vyhlasenie, Ze maji najmenej 10 000 clenov, alebo peticiu podpisani zakonom
ustanovenym poctom voli¢om pozadujticich kandidovanie tejto politickej strany vo vol'bach
(§ 17 ods. 3 a4 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o vol'bach do Slovenske;j

narodnej rady v zneni neskorSich predpisov), oznacuja Casté ,,spory so silnymi politickymi
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nabojmi“ suvisiace so spochybniovanim realneho poctu ¢lenov prislusnej politickej strany,
resp. pravosti podpisov na uvedenych peticidch. Aj ked uvedeny ciel vychadza
z konkrétnych poznatkov z dovtedajSej ustavno-politickej praxe, jeho podstata nema
ustavnopravny rozmer, a preto podl'a nadzoru ustavného sudu ani nemdze ospravedliiovat
obmedzujtci zasah do pasivneho volebného prava, ku ktorému zavedenim volebnych kaucii

doslo.

Medzi ciele sledované zavedenim volebnych kaucii sa niekedy uvadza aj to, ze slizia
ako prispevok politickych stran alebo jednotlivych kandidatov na tthradu ndkladov volieb
(pozri napr. rozhodnutie Ustavného sudu Ukrajinskej republiky z 30. januara 2002
predchédzajuce konaniu pred ESLEP v uz spominanej veci Sukhovetskyy c/a Ukrajina).
Tento ciel’ ale ustavny sud nepovazuje za legitimny, lebo vol'by st vecou verejného zaujmu
a zakladom demokratického $tatu (€. 1 ods. 1 prvéa veta ustavy). Udast’ na vol'bach nie je
len zduymom politickej strany alebo kandidata, ale hlavne verejnym zaujmom na fungovani

demokracie.

Za obvykly a legitimny ucel obmedzeni pasivneho volebného prava sa najCastejSie
oznacuje zabezpeCenie funkcnosti a akcieschopnosti voleného (zastupitel'ského) organu,
ktory pripusta zabudovanie urcitych integracnych stimulov do volebného systému tak,
aby sa zabranilo priliSnému trieSteniu politického spektra, ktoré by mohlo v kone¢nom
dosledku stazit’ nielen sformovanie, ale najméd fungovanie politickej vacSiny nevyhnutnej
na prijimanie mocenskych rozhodnuti. Na tento ucel mozu sluzit’ rozne pravne prostriedky,
a preto ustavny sud Ciasto¢ne akceptuje argumentaciu generalneho prokuratora, Ze uvedeny
ciel mozno dosiahnut' aj inymi (vhodnej§imi) prostriedkami, nez zavedenim volebnej

kaucie.

V suvislosti s uvedenym tustavny sud poukazuje na to, ze u€inn¢ integracné stimuly
su vo volebnych zakonoch vychadzajiucich zo systému pomerného zastiipenia zalozené
spravidla na percentudlnom volebnom prahu (uzavieracej klauzule) pre vstup politickych
stran do parlamentu, ktorého uplatnenie ma prednost’ pred zavedenim volebnej kaucie,

pretoZze neobmedzuje princip slobodnej sutaZze politickych sil v samotnych volbach, ked’ze

23



sa uplatni az vo faze rozdelovania mandatov, t. j. vtedy, ked’ uz bola slobodnad sutaz
ukonéend a boli zistené vysledky hlasovania (porovnaj k tomu aj nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. P1. US 42/00 z 24. januara 2001). Napadnuté ustanovenia zdkona
o vol'bach do narodnej rady a zakona o volbach do Eurdpskeho parlamentu o volebnych
kauciach nesporne smeruju aj proti nadmernému trieSteniu politickych sil, ale vzhl'adom
na uvedené, by tento ciel’ sdm osebe nestacil na ich ospravedlnenie, a teda formulovaniu

zéveru o ich ustavnej konformnosti.

Za klIiCovy a pritom legitimny a Gstavne konformny ciel, ktory su ustanovenia
volebnych zdkonov o volebnych kaucidch spdsobilé plnit’ (a aj redlne plnia), Gstavny sud
povazuje vytvorenie takého mechanizmu, ktory napomaha tomu, aby sa volieb zac¢astnovali
také politické strany, ktoré maju redlnu Sancu na uspech a ktorych skutoénym cielom je
ziskanie poslaneckych mandatov, a nie sebaprezentacia z inych, neZ volebnych dévodov
[napr. ziskanie osobnej popularity kandidatov, ziskanie Statnych prostriedkov uréenych na
uhradu volebnych nakladov, vytvorenie podmienok na budiice komercéné aktivity, recesia
(porovnaj k tomu napr. aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 30/98)],
alebo oslabenie inej kandidujtcej politickej strany (strdn). Za tychto okolnosti treba vidiet’
vyznam inStitatu volebnej kaucie aj v tom, ze vo svojej podstate prispieva k formovaniu
zodpovedného postoja politickych stran k ich rozhodnutiu z(cCastnit’ sa volieb, ktoré by
malo byt prejavom ,,vaznosti ich volebnych tmyslov*. Ustavny sud uZ v minulosti viackrat
vyslovil, ze volby st prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obCanmi
(PL. US 18/99, PL. US 10/03, PL. US 120/07 atd’.). Tomuto zmyslu volieb viak vo svojej
podstate slizi len Ucast’ takych politickych stran vo vol'bach, ktoré maji redlnu nadej ziskat’

poslanecké mandaty.

Redlnost’ nddeje na ziskanie poslaneckych mandatov mozno odvodit’ od vysky
volebného prahu, ktoré musia kandidujuce politické strany prekrocit’, aby ziskali poslanecky
mandat, a ktorej Ustavnost’ svojim ndvrhom generalny prokurator nespochybnil. Podl'a
platnej pravnej Gpravy je vyska volebného prahu pri vol'bach do narodnej rady, ako aj pri
volbach do Europskeho parlamentu ustanovend 5 % z celkového poctu odovzdanych

platnych hlasov pre jednotlivo kandidujtacu politicku stranu [§ 42 ods. 2 pism. a) v spojeni
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s § 42 ods. 3 zakona o volbach do narodnej rady, resp. § 33 ods. 2 zakona o volbach do
Europskeho parlamentu], pricom uhradend volebnad kaucia sa vracia uZz prizisku 2 %
z celkového poctu odovzdanych platnych hlasov (§ 18 ods. 7 zdkona o voI'bach do nérodne;
rady, resp. § 13 ods. 7 v relevantnom zneni zdkona o vol'bach do Eurdpskeho parlamentu).
Za tychto podmienok nemozno povazovat’ umysel zacastnit’ sa volieb tych politickych
stran, ktoré sa obavaju (nepredpokladajii), Ze dosiahnt volebny vysledok nizs$i ako 2 %
z celkového poctu odovzdanych platnych hlasov, ktory zarucuje navratnost’ volebnej kaucie,
za vazny a zodpovedny a vo svojej podstate ani smerujtci k naplianiu principu slobodnej

sut’aze politickych sil.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze zavedenie volebnych kaucii spina
ustavni podmienku legitimneho, a teda ustavne konformného zdsahu do pasivneho

volebného prava.

Poziadavka zloZenia volebnej kaucie ustanovena zdkonom v zasade nie je spdsobild
zasiahnut' do podstaty pasivneho volebného prava a narusit’ jeho zmysel, ak je volebna
kaucia zdkonom urcend v takej sume (vyske), ze jej zloZenie predstavuje pre politicku
stranu s nddejou na volebny uspech citelny problém a zavaznu prekdzku jej ucasti vo
vol'bach. Generdlny prokurator oddeluje schopnost’ politickej strany ziskat financné
prostriedky od jej nadeje na volebny uspech, ked’ tvrdi: ,, NemozZno totiz a priori vylucit, zZe
by politicka strana, ktord nema dostatok financnych prostriedkov na zaplatenie volebnej
kaucie, oslovila svojim programom volicov avo volbach ziskala dostatocny pocet
volicskych hlasov na pridelenie mandatov... “* Z principu realnosti zékladnych prav vyplyva,
ze aj ich obmedzenia a z4sahy do nich treba posudzovat’ nie in abstracto, ale v kontexte
skutoénych podmienok, v ktorych sa uplatiiuji. Dlhodoba sktisenost’ uci, ze sice Ziadne
financie samy osebe nestacia k volebnému tspechu, ale bez finan¢nych zdrojov vyrazne

prevySujucich sti¢asné volebné kaucie nema politicka strana redlnu nadej na tspech.
Podl’a platnej pravnej upravy sa vol'by do narodnej rady, ako aj vol'by do Eurépskeho

parlamentu konaji v jednom volebnom kraji (obvode), ktory tvori celé uzemie Slovenskej

republiky, z Coho vyplyva, Ze kandidujuca politicka strana uhrddza volebnt kauciu len raz
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za celé ,,volebné uzemie®. VySka volebnej kaucie pre vol'by do Eurdpskeho parlamentu je
ustanovena sumou 1 659,70 € (50 000 Sk), ¢o predstavuje priblizne 2,5 nasobok priemernej
mesacnej mzdy, a preto jej uhradenie kandidujucou politickou stranou ako jedna
z podmienok ucasti jej kandidatov vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu je podl'a ndzoru

ustavného sudu z tstavného hl'adiska bez akychkol'vek vyhrad akceptovatelna.

Vyska kaucie pre volby do narodnej rady je ustanovena sumou 16 596,96 €
(500 000 Sk), ¢o predstavuje priblizne 25 nasobok priemernej mzdy. Ustavny sad si je
vedomy toho, ze poziadavka jej uhradenia kandidujucou politickou stranou ako jedna
z podmienok ucasti jej kandiddtov vo volbach do narodnej rady moéze predstavovat
pre mensSie a novozalozené politické strany nezanedbatelny problém, a preto sa z hl'adiska
ustavnych limitov obmedzovania zikladnych prav aslobod vSeobecne vyjadrenych
v €l. 13 ods. 4 Gstavy v spojeni so zakladnym pravom obc¢anov zucastiiovat’ sa na sprave
verejnych veci slobodnou volbou svojich zastupcov ustanovenym v ¢l. 30 ods. 1 ustavy,
ako aj principom slobodnej sutaze politickych sil vyjadrenym v ¢l. 31 Ustavy nachadza
na hraniciach ustavnej tolerovatelnosti. Napriek tomu ustavny sud po komplexnom
zhodnoteni legitimnych ciel'ov, ktoré sa zavedenim volebnej kaucie ako jednej z podmienok
ucasti politickej strany vo volbach do narodnej rady sledovali, ako aj redlnych moznosti
politickych stran ziskat’ finan¢né prostriedky na jej thradu, a tiez zohl'adnenim skutocnosti,
ze volby do narodnej rady su zdkladnym miestom politickej stt'aze, dospel k zaveru,
ze volebnu kauciu pre vol'by do narodnej rady ustanovenu sumou 16 596,96 € (500 000 Sk)

mozno v sucasnych podmienkach povazovat’ za ustavne konformn.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze § 13 ods.3 pism. a) aods. 7
v relevantnom zneni zakona o vol'bach do Eurdpskeho parlamentu a § 18 ods. 4 pism. b)
a ods. 7 zakona o vol'bach do narodnej rady st v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2
ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 30 ods. 1 prvou vetou, ods. 3 prvou
vetou a ods. 4, ako aj Cl. 31 Gstavy, a preto navrhu generdlneho prokuratora v tejto Casti

nevyhovel.

IVv.
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K namietke neustavnosti vykonu trestu odnatia slobody ako prekazky

vykonu volebného prava

Druhy okruh problémov nastolenych navrhovatelom je zalozeny na tvrdeni
o nestlade napadnutych ustanoveni zdkona o voI'bach do Eurdpskeho parlamentu, zakona
o vol'bach do narodnej rady, zdkona o vol'bach do organov samospravnych krajov a zdkona
o vol'bach do orgdnov samospravy obci s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 ods. 4, €l. 30 ods. 1 prvou vetou, ods. 3 prvou vetou a ods. 4
a Cl. 31 ustavy. Obsahom tejto Casti navrhu navrhovatel’a je namietka netstavnosti zdkonnej
prekazky vykonu volebného prava spocivajica vo vykone trestu odiatia slobody, Cize
v tom, Ze osoby nachadzajuce sa vo vykone trestu odnatia slobody nemozu realizovat’ svoje

aktivne ani pasivne volebné pravo, ktoré im vSak ustavou nebolo odnaté.

Tato Cast’ navrhu opiera generdlny prokurator najma o tieto argumenty:

a) platnad pravna Uprava nespaja s vykonom trestu odiiatia slobody stratu politickych
prav zaru¢enych ustavou, medzi ktoré patri aj pravo volit’ ¢i byt voleny,

b) zédkon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon €. 475/2005 Z. z.*) brani sice odsudenym pocas
vykonu trestu odiatia slobody vo vykone volenych a inych verejnych funkcii, nebrani im
vSak sa o takéto funkcie uchadzat, ¢i odovzdanim svojho hlasu inému k takejto funkcii
dopomdct,

c) volebné pravo ma aj ob¢an pravoplatne odsudeny na vykon trestu odnatia slobody
pred nastupom na vykon tohto trestu,

d) vykon volebného prava obfanom vo vykone trestu odnatia slobody mozno
(technicky) zabezpecit’ rovnako ako obanom, ktori sit vo vykone vizby,

e) zakonnd prekdzka vykonu volebného prava u oséb, ktoré st vo vykone trestu
odnatia slobody, ma charakter trestu straty obcianskych prav, ktory bol sice v minulosti
sucast’ou nasho pravneho poriadku podl'a zakona ¢. 86/1950 Zb. Trestny zakon [§ 18 ods. 2
pism. b) v spojeni s § 44], ale tdto pravna tprava bola zruSend zdkonom ¢. 140/1961 Zb.

Trestny zakon s G€innost'ou od 1. januara 1962,
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f) narodna rada je opravnend uznasat’ sa aj na zakonoch vzt'ahujicich sa aj na osoby
vo vykone trestu odiiatia slobody,

g) €l. 73 ods. 2 a ¢l. 74 ods. 2 ustavy ani d’alSie ustanovenia Ustavy ,, neobsahuju taku
pravnu upravu, ktorda by brdnila zvoleniu obcana pravoplatne odsudeného na
nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory este nenastupil na vykon trestu odnatia
slobody “,

h) podla generalneho prokuratora ,,zdkonna uprava, ktora ustanovuje za prekazku
pasivneho volebného prava vykon trestu odnatia slobody, nema ustavny zaklad“, pricom de
lege ferenda generdlny prokurator uvadza, Ze takouto prekdzkou by mohlo byt
,pravoplatné odsudenie za spdchanie trestného cinu na nepodmienecny trest odnatia
slobody na cas pokryvajuci celé volebné obdobie“ s poukazom na znenie ¢l. 73 ods. 2

a ¢l. 81a pism. f) Gstavy.

Narodna rada vyslovila vo svojom stanovisku presvedcCenie, Ze aj napadnuté Casti
volebnych zdkonov tykajice sa nelstavnosti vykonu trestu odinatia slobody ako prekazky

volebného prava su v stlade s Gstavou, ale tento svoj ndzor neoddvodnila.

Z citovaného stanoviska vlady vyplyva, Ze odporaca vyhoviet' navrhu navrhovatela
v Casti tykajucej sa aktivneho volebného prava, a naopak odporucila mu nevyhoviet’ v Casti

tykajucej sa pasivneho volebného prava osob vo vykone trestu odiatia slobody.

Vo vztahu k aktivnemu volebnému pravu sa vlada stotoziiuje s argumentaciou
generalneho prokuratora, pricom nad jej rdmec poukazuje na «zdvazny rozsudok Velkej
komory Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,Sud*) zo 6. oktobra 2005 vo veci
Hirst v. Spojené krdalovstvoy a zdoraziuje, 7e vtomto pripade mal ESLP , vyhrady
predovsetkym voci tomu, Ze strata volebného prava bola automaticka, nevyplyvala
z rozhodnutia sudu, pricom posudzované obmedzenie sa vztahovalo pausalne na vsetkych
viiziiov bez ohladu na dizku trestu, charakter alebo zdvaznost spachaného trestného cinu
a konkrétne okolnosti pripadu ““. Vlada vo svojom stanovisku poukazuje tiez na skutocnost’,
ze osoby, ktoré su vo vykone trestu odiatia slobody, nemaju ustanovenu prekdzku

aktivneho volebného prava ,,v pripade volby prezidenta Slovenskej republiky “, a obdobne
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ako generalny prokurator de lege ferenda povazuje za vhodné ,,zmenit pravnu upravu tak,
aby obmedzenie aktivneho volebného prava oséb vo vykone trestu odnatia slobody nebolo
pausalne, ale zohladnovalo urcité kritéria a kategorie a aby o nom rozhodoval sud.

‘

Riesenim by mohlo byt znovu zavedenie trestu straty obcianskych prav. “.

Svoje nesuhlasné stanovisko k ndvrhu generalneho prokuratora v Casti tykajuce;j
sa pasivneho volebného prava vlada zdovodnuje rozporuplnost'ou ,, argumentov samotného
navrhovatela, ktory sam prizndva, Ze si nevie dost' dobre predstavit ako by uspesny
kandidat, napriklad volieb do parlamentu, mohol vykondvat funkciu poslanca vzhladom na
znenie ¢l. 73 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8la pism. f) Ustavy Slovenskej
republiky, ktoré podmienuju vykon poslaneckého mandatu osobnou ucastou v parlamente.
Skutocne len velmi tazko si vieme v praxi predstavit' efektivny vykon volenej funkcie
u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody. Ludské prdava by sa pritom nemali
uplatnovat teoreticky a iluzorne, ale faktické a realne. Navyse je tu aj moralny ci ideovy
imperativ, ktory by mal zabranit tomu, aby osoby vo vykone trestu odnatia slobody mali byt
vzorom pre spolocnost. Preto zastdvame stanovisko, Ze v tomto bode by mal Ustavny siid

Slovenskej republiky navrh generdlneho prokurdtora zamietnut. “.

Podl'a generdlneho prokuratora su v nestlade s oznaCenymi ustanoveniami ustavy

tieto (pre prehl’'adnost’ podciarknuté, pozn.) ustanovenia volebnych zékonov:

Ustanovenie § 2 ods. 3 pism. b) zdkona o vol'bach do Eurdpskeho parlamentu, podl'a

ktorého ,,Prekazkou vo vykone volebného prava je vykon trestu odnatia slobody.*.

Podciarknutd ¢ast § 3 ods. 1 pism. a) ab) zdkona o volbach do Eurdpskeho
parlamentu, podl'a ktorého ,,Za poslanca Eurdpskeho parlamentu (d’alej len ,,poslanec*)
mdze byt’ zvoleny

a) obCan Slovenskej republiky, ktory najneskor v dent volieb dovfsil 21 rokov veku,
ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a nenastali u neho prekazky vo vykone

volebného prava podl'a § 2 ods. 3 pism. b) a c,
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b) obcan unie, ktory najneskor v den volieb dovisil 21 rokov veku, ma povoleny na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, nebol pozbaveny prava kandidovat’ v ¢lenskom
State Eurdpskej unie, ktorého je Staitnym obCanom, a nenastali u neho prekdzky vo vykone

volebného prava podl'a § 2 ods. 3 pism. b) a c.“.

Ustanovenie § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o vol'bach do nérodnej rady, podla ktorého

,Prekazkou vo vykone volebného prava je vykon trestu odilatia slobody*.

Podc¢iarknutd cast § 3 zdkona o volbach do narodnej rady, podla ktorého
,Za poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,poslanec*) moze byt zvoleny
obc¢an Slovenskej republiky, ktory najskor v deni volieb dovfsil 21 rokov veku, mé trvaly
pobyt na tzemi Slovenskej republiky a nenastali uitho prekazky vo vykone prava volieb

podla § 2 ods. 2 pism. b) a c.*.

Ustanovenie § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o volbach do orgdnov samospravnych

krajov, podla ktoré¢ho ,,Prekazkou vo vykone volebného prava je vykon trestu odnatia

(13

slobody.*.

Podciarknuta Cast’ § 3 zakona o vol'bach do organov samospravnych krajov, podla
ktor¢ho ,Za poslanca zastupitel'stva samospravneho kraja (d’alej len ,,poslanec
zastupitel'stva®) moze byt zvoleny len, kto ma pravo volit, mé trvaly pobyt v obci, ktord
patri do tizemia volebného obvodu, v ktorom kandiduje, a nenastali u neho prekazky vo

vykone volebného prava podla § 2 ods. 2 pism. b) a c..

Ustanovenie § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o volbadch do organov samospravy obci,

podrla ktorého ,,Prekazkou vo vykone volebného prava je vykon trestu odnatia slobody.*.

Podciarknuté ¢ast’ § 3 zakona o vol'bach do orgdnov samospravy obci, podl'a ktorého
«Za poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva v hlavnom meste Slovenskej republiky

Bratislave a v meste KoSice starosta mestskej [d’alej len ,,starosta obce (primator)“] moze
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byt zvoleny voli¢, u ktorého nenastali prekdzky vo vykone volebného prava podla § 2

ods. 2 pism. b) a d) a ktory najneskor v den volieb dovisil 25 rokov veku.».

Navrhovatel' namieta nesulad citovanych ustanoveni volebnych zdkonov s tymi
istymi ¢lankami ustavy ako v prvej Casti svojho navrhu tykajicej sa ustavnosti volebnych
kaucii, t. j. s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 1 a 2, €l. 12 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 ods. 4,

¢l. 30 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 30 ods. 3 prvou vetou, ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 Gstavy.

Ustavny sud povazoval za potrebné aj tuto ast navrhu generdlneho prokuratora
posudit’ z hl'adiska dotknutych ustanoveni medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenské republika viazand. Problematiky aktivneho
a pasivneho volebného prava sa tykaju zvlast €l. 25 paktu a €l. 3 dodatkového protokolu

(citaciu pozri vyssie, pozn.).

Vseobecny komentar k ¢l. 25 paktu pozaduje pre vSetky obmedzenia aktivneho
1 pasivneho volebného prava, aby vyhovovali poZiadavkam rozumnosti, ucelnosti [objective
(body 4 a 10 vSeobecného komentara)]. Vo vztahu k volebnému pravu osdéb vo vykone
trestu odnatia slobody sa tam vyslovne uvadza: ,,Ak je odsudenie za trestny ¢in doévodom
suspendovania prava volit, tak doba suspendovania ma byt primerand trestnému ¢inu
a trestu. VSeobecny komentar teda pripusta, aby osoby vo vykone trestu odnatia slobody
docasne nemohli vykonavat’ svoje aktivne volebné pravo, a pocita i s tym, ze doba, kedy ho

nemozu vykondvat, nie je totozna s dobou trestu.

Z judikatury ESLP sa volebného prava osob vo vykone trestu odnatia slobody tyka
viacero rozhodnuti. Na ucely tohto konania ustavny sid vychadzal z pravnych ndzorov
ESLCP vyjadrenych v rozhodnutiach Mathieu-Mohin a Clerfayt v. Belgicko (rozsudok
z2.marca 1987, séria A, No 113), Matthews v. Spojené kralovstvo (rozsudok Velkej
komory z 18. februara 1999 k staznosti ¢. 24833/94) a nayjma Hirst v. Spojené kralovstvo
[(No 2), rozsudok Velkej Komory zo 6. oktobra 2005 k staznosti ¢. 74025/01)].
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Priamo zo znenia €l. 3 dodatkového protokolu vyplyva, Ze sa nevztahuje na vol'by do
kazdého zastupitel'ského zboru, ale len do zakonodarného zboru. Bezné chépanie
anglického vyrazu legislature potvrdil ESCP v bode 53 rozsudku Mathieu-Mohin a Clerfayt
v. Belgicko, ked’ vyslovil, Ze sa podl'a pravomoci zastupitel'ského zboru zisti, ¢i sa na volby
do neho vztahuje ¢l. 3 dodatkového protokolu. V nadvdznosti na to je v rozhodnuti Hirst
v. Spojené kralovstvo vyslovne uvedené, Ze , Komundlne volby nespadaju do ramca
¢lanku 3 Protokolu €. 1 k Dohovoru®“. Naopak, z rozsudku Matthews v. Spojené krdlovstvo
vyplyva, Ze volby do Europskeho parlamentu nemozno vynat spod pdsobnosti

¢l. 3 dodatkového protokolu.

Generalny prokurdtor namieta neustavnost oznacenych ustanoveni zakonov
upravujucich vol'by do Styroch roznych zastupitel'skych zborov. Preto bolo pre ustavny sud
dolezité rozlisit, na ktoré znich sa vztahuje ¢l 3  dodatkového protokolu,

ako aj nadvézujuca judikatira ESCP.

Relevantna judikatara ESLP k rozsahu a pripustnosti obmedzeni volebného prava
je zhrnutd v rozsudku Velkej Komory Hirst v. Spojené kralovstvo, ktory sa tyka prave
volebného prava odstidenych viziov. Ustavny sud konstatuje, Ze pripad Hirst ma mnohé
spolo¢né znaky s navrhom generalneho prokuratora, o umoziuje vyuZit' pravne nazory
ESLCP pri rozhodovani o navrhu generdlneho prokuratora. V oboch konaniach ide totiz
o vSeobecné a automatické zbavenie odstidenych viziiov moznosti vykonu volebného prava.
Na druhej strane Gstavny sud ale pripomina, ze vec Hirst v. Spojené kralovstvo sa tyka iba
aktivneho volebného prava odsudenych véziov (bod 63), apreto nie je dost’ dobre

pouzite'na vo vztahu k obmedzeniam pasivneho volebného prava.

KTIdcové pravne nazory ESLP vyjadrené vo veci Hirst v. Spojené krdlovstvo mozno
vyjadrit takto:

1. Hoci pravo volit’ a byt’ voleny st kl'i¢ové pre demokraciu a pravny Stat, nie st
absolitne a mézu podliechat obmedzeniam. Zmluvné strany maju v tejto oblasti Siroky
rdmec volnej uvahy, ale je tlohou ESLP v poslednom stupni ur€it, ¢i poziadavky ¢l. 3

dodatkového protokolu boli splnené.
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2. Obmedzenia prav zaru¢enych Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) v pripade os6b vykonavajlcich trest odnatia slobody musia
byt ospravedlnitelné, spravidla bezpecnostnymi poziadavkami, predovSetkym z ddévodu
predchadzania trestnym ¢inom a ochrane poriadku, ¢o nevyhnutne vyplyva z okolnosti
odnatia slobody. Je vylucené, aby vizen bol zbaveny prav, ktoré mu zarucuje dohovor iba
z toho dovodu, Ze bol odstideny a nachadza sa vo vykone trestu. Tato norma tolerancie vSak
nebrani demokratickej spolo¢nosti prijimat’ opatrenia, ktoré maju chranit’ pred ¢innostou
smerujucou k potlac¢eniu prav a slobdd zakotvenych v dohovore.

3. Aj ked’ ESLP odmieta myslienku, ze by odiiatie slobody na zaklade odsudzujticeho
rozsudku malo vyvolat’ stratu inych prav nez prava na slobodu a Ze moznost’ volit’ je
vysada, nie pravo, sucasne pripusta, ze zakaz pre osoby vykonavajice trest odnatia slobody
volit’ nie je sdm osebe nezlucitelny s ¢l. 3 dodatkového protokolu.

4. Obmedzenia vykonu volebného prava nesmu zasahovat' do samotnej podstaty
dotknutych prav azbavovat' ich UCinnosti, musia sledovat’ legitimny ciel a pouzité

prostriedky sa nesmu javit’ ako neprimerané.

Opierajuc sa o pravne nazory ESLP a aplikujic ich na pravny poriadok Slovenskej
republiky vychéadzal aj ustavny sud zo vSeobecnej zasady, ze volebné pravo ustanovené
v €l. 30 ods. 1, 3 a4 ustavy asuvisiace s uplatiovanim ¢l. 31 ustavy je obmedzitelné
za podmienok ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy, rovnako ako iné ustavou
garantované prava. V demokratickom $tate, kde je volebné pravo vSeobecné, musi pre kazdé
jeho obmedzenie a zvlast’ pre ¢o ilen doCasné odnatie moznosti jeho vykonu existovat’
a byt deklarovany legitimny ciel spocCivajici v dolezitom verejnom zaujme. Na takéto
odnatie volebného prava sa vztahuje zdsada proporcionality. Europsky sud pre 'udské prava
v rozsudku Hirst v. Spojené kralovstvo (bod 62) spojil volebné pravo so zaujmom ¢loveka

na Zivote spoloCenstva, na sprave ktorého sa prostrednictvom volieb podiela.

Ustavny sud si je vedomy, Ze osoby vo vykone trestu odatia slobody si nerovnako
dotknuté vysledkami ¢innosti zastupitel'skych zborov réznych stupiiov vzhladom na ich
rozdielne pravomoci, ako aj pdsobnost. Zo Styroch zastupitel'skych zborov uvadzanych

v navrhu generalneho prokuratora mozno za zakonodarné zbory aj v kontexte s uz uvedenou
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judikatirou ESLP povazovat’ len Eurdopsky parlament a narodnu radu, t. j. len na tieto

mozno bez vyhrad aplikovat’ pravne nazory ESLP vyjadrené v jeho judikatire.

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud povazoval za vhodné najprv samostatne
posudit’ zdkonnu prekazku vykonu pasivneho volebného prava osob, ktoré su vo vykone
trestu odnatia slobody, a nasledne samostatne posudit’ prekazku vykonu aktivneho
volebného prava osdb, ktoré st vo vykone trestu odnatia slobody, diferencujuc pritom svoje
zéavery k obmedzeniam vykonu aktivneho volebného prava vo vztahu k jednotlivym

druhom volieb.

IV.1 K prekazke vykonu pasivneho volebného prava osob, ktoré si vo vykone

trestu odnatia slobody

Ustavny sud po vsestrannom zhodnoteni skutodnosti suvisiacich so zdkazom
(prekazkou) vykonu pasivneho prava osob, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody,
t. J. ich prava uchadzat’ sa o zvolenie vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu, vo vol'bach
do narodnej rady, vo volbadch do orgdnov samospravnych krajov a volbach do organov
samospravy obci, dospel kzaveru, ze zustavného hladiska je tolerovatelné
a akceptovatelné¢ odopretie vykonu pasivneho volebného prava osobam vo vykone trestu

odnatia slobody. Tento svoj zaver Ustavny sud opiera najma o tieto argumenty:

Znemoznenie vykonu pasivneho volebného prava osobam, ktoré st vo vykone trestu
odnatia slobody, za rovnakych podmienok ako ostatnym kandidatom je vlastné obmedzeniu
osobnej slobody, v ktorom spociva trest odnatia slobody. Je nerealizovatelné, aby sa osoba
vo vykone trestu odnatia slobody riadne zicastiiovala predvolebného zapasu vo volebnej
kampani. Navyse pripustenie moznosti tychto osdb zacastnit’ sa volebného zapasu sa nielen
vymykda podstate aucelu vykonu trestu odiatia slobody, ale je spojené aj s moznym
ohrozenim bezpecnosti, verejného poriadku a prav inych osob, t. j. dolezitych verejnych

zédujmov, ktoré treba chranit’ v demokratickej spolo¢nosti.
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Osobdm vo vykone trestu odnatia slobody su v zdsade zachované ich zakladné prava,
pokial’ opak nevyplyva zo sudneho rozhodnutia (obmedzenie osobnej slobody) alebo pokial
to nie je nevyhnutne spojené s dosiahnutim ucelu trestu odnatia slobody. Obmedzenia
niektorych prav garantovanych ustavou, véitane pasivneho volebného prava, sit nevyhnutne
obsiahnuté v zasadnom obmedzeni osobnej slobody tvoriacom podstatu trestu odnatia
slobody. Kandidovanie vo volbach ivykon poslaneckého manditu su plnohodnotne
realizovatelné len na slobode aich plnohodnotna realizicia je aj verejnym zaujmom

na riadnom fungovani demokracie.

Ak osoba nachadzajica sa vo vykone trestu odnatia slobody nebude kratko
po pripadnom zvoleni prepustena na slobodu, tak nebude moct realne vykondvat svoj
mandat (verejni funkciu) osobne, pricom osobny vykon manditu je nevyhnutnou
poziadavkou nielen vykonu funkcie poslanca narodnej rady, tak ako to vyslovne vyplyva
z ¢l. 73 ods. 2 Ustavy (na to upozornil aj generdlny prokurator v zavere svojho navrhu),
ale aj vykonu vsetkych ostatnych verejnych funkcii, t. j. aj tych, o ktoré sa mozno uchadzat’
vo volbach do Eurépskeho parlamentu, vo volbach do organov samospravnych krajov

a vol'bach do organov samospravy obci.

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim generalneho prokuratora Ze ,, Zdkonna uprava, ktord
ustanovuje za prekazku pasivneho volebného prdava vykon trestu odnatia slobody, nema
ustavny zaklad*. Jej ustavnou oporou je €l. 13 ods. 2 a 3 Gstavy umoznujuci obmedzenie
zakladnych prav, a teda aj pasivneho volebného prava zakonom, pricom tieto zdkonné
obmedzenia musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.
NavySe, ak je pravoplatné odsudenie poslanca na nepodmienecny trest odnatia slobody
dévodom straty mandatu poslanca narodnej rady [Cl. 81a pism. f) Ustavy], tak o to viac
mozno podl'a ndzoru ustavného sudu zakonom ustanovit’, ze samotny vykon trestu odnatia
slobody predstavuje prekazku vykonu pasivneho volebného prava, priCom uvedenu logickt
konS$trukciu je moZzné uplatnit’ aj vo vztahu k ostatnym volenym verejnym funkciam,
o ktoré sa mozno uchadzat’ vo vol'bach do Europskeho parlamentu, vo vol'bach do organov

samospravnych krajov a vo voI'bach do organov samospravy obci.
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Podl'a nazoru ustavného sudu existuje zasadny rozdiel medzi posudzovanim
ustavnosti zakonnej prekazky vykonu pasivneho volebného prdva na jednej strane
a zékonnej prekdzky vykonu aktivneho volebného prava osdb, ktoré si vo vykone trestu
odnatia slobody, na strane druhej. MoZnost kandidovat’ znamend i moZznost' stat’ sa
poslancom zastupitel'ského zboru, resp. starostom (primatorom) ¢i predsedom
samospravneho kraja, atym sa zvlaSt intenzivne podielat na spradve veci verejnych
a vykone verejnej moci. Tato miera a intenzita spravy veci verejnych a vykonu verejnej
moci by mala byt v zdsade odopretd osobam vo vykone trestu odnatia slobody, teda

pravoplatne odsudenym za nie ,,bagatel'né* delikty.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za relevantny aj argument vlady
ako vedlajSieho ucastnika tohto konania, podla ktorého ,je tu aj mordlny ci ideovy
imperativ, ktory by mal zabranit tomu, aby osoby vo vykone trestu odnatia slobody mali byt
vzorom pre spolocnost”. Podla nazoru ustavného sudu ma tento argument nielen
mimopravny, ale aj ustavnopravny rozmer, a to vzhladom na skutoCnost’, ze ustava je

zalozena a vychadza z ochrany pozitivnych spoloc¢enskych hodnot.

Na zaklade uvedeného tstavny std rozhodol, Ze generdlnym prokuratorom napadnuté
ustanovenia zdkona o volbadch do narodnej rady, zdkona o volbach do Eurdpskeho
parlamentu, zdkona o volbach do orgdnov samospravnych krajov azakona o volbach
do organov samospravy obci ustanovujuce prekazku vykonu pasivneho volebného prava
osobam, ktoré si vo vykone trestu odnatia slobody, nie st v rozpore s oznafenymi

ustanoveniami Ustavy, a preto v tejto ¢asti navrhu nevyhovel.

IV.2 K prekazke vykonu aktivneho volebného prava oséb, ktoré st vo vykone

trestu odnatia slobody

V dosledku zakonnej prekazky vykonu aktivneho volebného prava ustanovenej

vo vSetkych Styroch napadnutych volebnych zakonoch je vSetkym osobam, ktoré su v Case

volieb vo vykone trestu odnatia slobody, automaticky (priamo zo zdkona) a pauSalne,
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t.j. bez ohladu na diZku trestu, charakter alebo zavaznost spachaného trestného &inu
a konkrétne okolnosti pripadu, podla platnej pravnej upravy odnaté volebné pravo
do narodnej rady, Eurdpskeho parlamentu, orgdnov samospravnych krajov, ako aj organov
samospravy obci, pricom naopak tieto osoby mozu uplatnit’ svoje aktivne volebné pravo
pri vol'be prezidenta Slovenskej republiky, ked’ze zédkon ¢. 46/1999 Z. z. o spdsobe vol'by
prezidenta Slovenskej republiky, o l'udovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni

niektorych zakonov v zneni zakona €. 515/2003 Z. z. obdobnt prekazku neustanovuje.

Pri posudzovani (ne)istavnosti dotknutych ustanoveni napadnutych volebnych
zédkonov ustavny sud skimal, ¢i sa takéto pauSalne odiatie aktivneho volebného prava
osobam, ktoré st vo vykone trestu odnatia slobody, opiera o legitimny ciel’ (ciele), resp.
¢i by jeho umoznenim nebol ohrozeny dolezity verejny zaujem, pricom prihliadal aj na to,
aky redlny vyznam, resp. dosah ma ¢i moéZe mat’ rozhodovacia Cinnost’ jednotlivych
zastupitel'skych zborov na osoby, ktoré s vo vykone trestu odiatia slobody. Ustavny sad
v tejto suvislosti zaroven vychadzal ztoho, ze pripadné odstranenie zdkonnej prekazky
vykonu volebného prava pre osoby, ktoré sit vo vykone trestu odnatia slobody, z platného
pravneho poriadku nemoéze byt len formalne, ale je (bolo by) organicky spojené
s povinnostou S§tatu prijat’ také organizacné opatrenia, ktoré zabezpecia reédlnost’ jeho
vykonu. V nadviznosti na to bolo potrebné skiimat’, ¢i umoznenim vykonu volebného prava
nemodze byt ohrozeny dolezity verejny zaujem, predovSetkym bezpecnost, verejny
poriadok, ochrana prav inych osob, ako aj pokojny a neruSeny priebeh volieb, ale tiez aj to,
¢1 organizacno-technické zabezpecenie vykonu aktivneho volebného prava osobam vo
vykone trestu odnatia slobody nepresahuje ramec, ktory mozno od §tatu, resp. prisluSnych
organov verejnej moci spravodlivo pozadovat v zdujme zabezpecenia realnosti vykonu

volebného prava.
Ustavny sud vychadzajuc z uvedenych vychodisk posudzoval ustavnost prekazky

aktivneho volebného prava pre osoby, ktoré si vo vykone trestu odnatia slobody,

diferencovane (oddelene) podl'a jednotlivych druhov volieb.
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IV.2.1 Prekazka vykonu aktivheho volebného prava pri vol’bach do narodnej

rady

Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym tustavodarnym a zdkonodarnym
organom Slovenskej republiky (¢l. 72 ustavy), t. j. ide o zakonodarny organ par excellance,
ktory okrem iného prijima zakony priamo zavizné v zasade pre vSetky osoby nachadzajlice
sa pod jurisdikciou Slovenskej republiky, v¢itane zdkonov upravujicich postavenie osob
vo vykone trestu odiatia slobody, resp. majicich na nich bezprostredny dosah. Preto
je vyznamné, aby sa osoby vo vykone trestu odnatia slobody mohli zucastnit’ ako voli¢i
urovania zloZenia narodnej rady. Podla ndzoru ustavného sudu neexistuje Zziadny
relevantny verejny zaujem smerujuci k tomu, aby im bol odoprety vykon aktivneho
volebného prava vo volbach do narodnej rady. NavySe volby do ndrodnej rady sa
uskutociiuju v jednom volebnom obvode, ktory tvori celé izemie Slovenskej republiky, t. j.
vSetky osoby, ktorym je priznané volebné pravo, volia kandidatov, resp. kandidatne listiny,

ktoré su rovnaké na celom volebnom tzemi.

Organizacno-technické zabezpecenie vykonu volebného prava do narodnej rady nie
je spojené s ohrozenim ziadneho verejného zdujmu, osobdm vo vykone trestu odnatia
slobody ho totiz mozno organiza¢ne zabezpecit’ bez vynalozenia vacSieho usilia, rovnako
ako sa zabezpeCuje pre osoby, ktoré siu vo vykone vdzby (pozri § 12 ods. 4 zakona
o vol'bach do narodnej rady). Navyse zdkon o vol'bach do ndrodnej rady pozna uz inStitit
vol'by postou, ktory je potencidlne vyuzitelny aj pre zabezpecenie vykonu volebného prava

0s0b vo vykone trestu odiatia slobody.
Vychadzajic zuvedeného ustavny sid dospel k zaveru, Ze prekazka vykonu
aktivneho volebného prava pre osoby, ktoré si vo vykone trestu odnatia slobody,

pri vol'bach do narodnej rady nie je z ustavného hladiska akceptovatelna.

Generalny prokurdtor navrhol, aby ustavny suad vyslovil nestlad dotknutého

ustanovenia zakona o vol'bach do narodnej rady [§ 2 ods. 2 pism. b)] s ¢l. 1 ods. 1 prvou
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vetou, ¢l. 2 ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 ods. 4, €. 30 ods. 1 prvou

vetou, €¢l. 30 ods. 3 prvou vetou a ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

V stvislostt s ndvrhom  generdlneho prokurdtora tUstavny sid zdoraznil,
ze v demokratickom a prdvnom State je nepripustné, aby bola akokol'vek velkd skupina
obcCanov alebo ¢o ilen jeden obCan bez zdvazného verejného zaujmu vylicena z volieb
a zaroven jej bolo odopreté na ur¢iti dobu vykonavat’ jedno z jej ustavou garantovanych
prav, ak k takému opatreniu neexistuje legitimny ciel’ (ciele) a sucasne nie su s jeho
pripadnym odstranenim ohrozené iné dolezité verejné zaujmy. Ked’ze takéto skutocnosti
ustavny sad v danom pripade nezistil, vyslovil, Ze § 2 ods. 2 pism. b) zakona o vol'bach
do narodnej rady nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy. Rovnako tak ustavny sud
vyslovil nesulad oznaeného ustanovenia zdkona o vol'bach do narodnej rady s ¢l. 30 ods. 1
prvou vetou, ¢l. 30 ods. 3 prvou vetou, ako aj €l. 2 ods. 1 ustavy. Vychadzal pritom z toho,
ze €l. 30 ods. 1 prva veta a¢l. 30 ods. 3 prva veta ustavy st vychodiskom a jadrom
ustavného zakotvenia aktivheho volebného prava. Preto kazdé neprimerané odopretie
mozZnosti volit’ znamena aj ich poruSenie. Uvedené ustanovenia Ustavy organicky nadvizuju
na ustavny princip suverenity (resp. vlady) 'udu vyjadreny v €l. 2 ods. 1 ustavy, ktory je
nerozlucne spity s podstatou demokratického Statu, preto Ustavny sud vyslovil aj nestlad
oznacen¢ho ustanovenia zakona o vol'bach do narodnej rady s €l. 2 ods. 1 Ustavy, pri¢om pri

formuldacii vyroku vyjadril jeho organické spojenie s ¢l. 30 ods. 1 a 3 tstavy.

Naopak, tstavny sud nevyslovil vo vyroku nestlad oznacen¢ho ustanovenia zdkona
o vol'bach do narodnej rady s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, v ktorom je vyjadreny princip legality
vykonu §tatnej (verejnej) moci, ked’Zze podl'a jeho nadzoru nie je medzi nimi priama pri¢inna
suvislost. Rovnako tak nevyslovil jeho nesulad s €l. 12 ods. 1 prvou vetou ustavy, pretoze
podstata problému (ne)astavnosti napadnutého ustanovenia zdkona o vol'bach do narodne;j
rady nespoCiva v zasahu do rovnosti v dostojnosti a v pravach. Vykon trestu odnatia
slobody je svojou podstatou silnym zdsahom do prav garantovanych tstavou a v danom
pripade ide o otazku primeranosti zdsahu do jedného z nich, do volebného préva, pricom
jeho stvislost’ s dostojnostou a rovnost'ou nie je tak vyznamnd, aby ustavny sud musel

deklarovat’ aj porusenie tohto ustanovenia ustavy. Clanok 13 ods. 4 ustavy sa tyka kazdej
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vecl, ktora je zaloZzend na posudzovani Ustavnosti obmedzenia urcitého zakladného prava.
Ustavny std sa nim riadil aj pri rieSeni tejto veci, ale nepokladal za nutné vyslovne
deklarovat’ jeho porusenie. Clanok 30 ods. 4 tstavy zakotvuje rovnost’ pristupu k volenym
ainym verejnym funkcidm, t. j. tyka sa pasivneho volebného prava, a preto oznacené
ustanovenie zdkona o volbach do narodnej rady tykajice sa aktivneho volebného prava

nemdze byt v nesulade s tymto ustanovenim ustavy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o vol'bach
do narodnej rady nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 2 ods. 1 Gstavy v spojeni

s €l. 30 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 30 ods. 3 prvou vetou Ustavy.

IV.2.2 Prekazka vykonu aktivneho volebného prava pri voI’bach do Eurépskeho

parlamentu

Eur6psky parlament svojou ¢innost'ou a zvIast’ rasticim podielom na tvorbe priamo
aplikovatelného prava Eurdpskej tmie (d’alej len ,,EU), ktoré ma aplika¢nu prednost’ pred
zdkonmi a podzakonnymi normami &lenskych tatov EU, ovplyviiuje velkou, i ked’ neraz
prehliadanou mierou Zivot vietkych ob&anov EU, véitane 0sob vo vykone trestu odiatia
slobody. Preto maju aj tieto osoby objektivny zaujem ovplyviiovat’ i€astou vo vol'bach jeho
¢innost’. Ustavny std vzal tiez do uvahy, Ze v zmysle uZ uvedenej judikatary ESCP vol'by
do Eurdpskeho parlamentu podliehaju kritéridm ¢l. 3 dodatkového protokolu, a konstatoval,
ze podla jeho nazoru neexistuje ani v tomto pripade relevantny verejny zaujem smerujuci
k tomu, aby bol osobam vo vykone trestu odiatia slobody odoprety vykon aktivneho
volebného prava. Navyse, obdobne ako vol'by do ndrodnej rady, aj vol'by do Eurdpskeho
parlamentu sa uskuto¢iiuji v jednom volebnom obvode, ktory tvori celé¢ uzemie Slovenske;j
republiky, t. j. vSetky osoby, ktorym je priznané volebné pravo, volia kandidatov, resp.

kandidatne listiny, ktoré st rovnaké na celom volebnom tizemi.
Ani organizacno-technické zabezpecenie vykonu volebného prava osobam vo vykone

trestu odnatia slobody do Eurdpskeho parlamentu nie je spojené s ohrozenim ziadneho

dolezitého verejného zauymu, pretoze ho mozno organizacne zabezpecit bez vynaloZenia
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vacsieho usilia, rovnako ako sa zabezpecuje pre osoby, ktoré st vo vykone viazby (pozri § 6

ods. 4 zakona o vol'bach do Europskeho parlamentu).

Vychadzajic zuvedeného ustavny sid rozhodol (riadiac sa obdobnymi
vychodiskami ako pri vyslovovani nesuladu dotknutého ustanovenia zakona o volbach
do ndrodnej rady s ozna¢enymi ustanoveniami Ustavy), ze ustanovenie § 2 ods. 3 pism. b)
zékona o vol'bach do Europskeho parlamentu je v rozpore s €l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 2

ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 30 ods. 3 prvou vetou Ustavy.

IV.2.3 Prekazka vykonu aktivheho volebného prava pri vol’bach do organov

samospravy obci

Organy samospravy obci, t. j. obecné (mestske) zastupitel'stvo a starosta (primator),
zjavne nie su vzhladom na zna¢ne obmedzeny rozsah svojej normotvornej pravomoci
a izemne obmedzent pdsobnost’ tykajiicu sa vecne miestnych zélezitosti orgdnmi, na ktoré
sa vztahuje ¢l. 3 dodatkového protokolu, a preto nie je na ich vol'bu bezprostredne

aplikovatel'na ani judikatru ESCP k tomuto ¢lanku.

Jednou z ustavnych (¢l. 69 ods. 2 a3 ustavy) azakonnych (§ 2 ods. 1 zdkona
o vol'bach do orgdnov samospravy obci) podmienok vykonu volebného prava do organov
samospravy obci je trvaly pobyt v obci. Ustavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn.
PL. US 110/07 zdéraznil, Ze tato podmienka nie je ustanovena samoucelne, pretoze ,,sleduje
legitimny ciel’, aby orgdny samospravy obce mali pravo volit’ len obyvatelia obce, t. j. ti,
ktori vobci trvale ziju, ateda tvoria stcast Uzemného spoloCenstva o0sob, ktoré
si prostrednictvom volieb do organov samospravy obci voli svojich zastupcov na ten Ucel,
aby im zverilo na obdobie Styroch rokov podstatny rozsah svojho prava na vykon uzemne;j
samospravy. Ustavny sid v tejto suvislosti poznamendva, e ide o ciel, ktory vychadza
z podstaty uzemnej samospravy ako ustavného principu, ktord je jednou zo zakladnych

hodnét demokratického a pravneho §tatu (m. m. I. US 55/00)....
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Platny zakon €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky
a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zésade
umoziiuje, aby si osoby, ktoré st vo vykone trestu odiatia slobody, bud’ ponechali svoj
povodny trvaly pobyt, alebo sa prihlasili (aj ked’ len na obdobie vykonu trestu) na trvaly
pobyt v obci, v ktorej ma sidlo Gistav na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa vykonéva

ich trest.

Vzhladom na tuto skutoCnost’ Gstavny sud poziadal generdlnu riaditel’ku Zboru
vizenskej a justiCnej strdze (d’alej len ,,generalna riaditel’ka*) o vyjadrenie, ¢i vdzni tuto
moznost’ vyuzivaju. Generalna riaditel’ka v odpovedi na tito Ziadost’ okrem iného uviedla:
., Odsudeni i ked’ su umiesteni vo vykone trestu odnatia slobody, maju nezmenené miesto
trvalého alebo prechodného pobytu. Prirodzene, odsudeny ma pravo rozhodnut' sa aj pocas
vkonu trestu odnatia slobody zmenit miesto trvalého alebo prechodného pobytu. Mozno
vSak jednoznacne uviest, zZe umiestnenie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody bez
ohladu na to, v ktorom ustave na vykon vizby alebo ustave na vykon trestu odnatia slobody
sa nachadza, nema vplyv na jeho oficidlne vykazovany trvaly alebo prechodny pobyt.
Doposial’ nie je znamy pripad, Ze by odsudeny pozZiadal o zmenu trvalého alebo

prechodného pobytu z dovodu odnatia slobody. “

Vychadzajic ztohto zistenia ustavny sud konStatoval, Ze osoby nachadzajice
sa v ¢ase volieb vo vykone trestu odnatia slobody nie st v tomto Case sucastou uzemného
spolocenstva obyvatelov obce, v ktorej maji (formélne) evidovany trvaly pobyt, a teda
sa ani nemozu redlne zucastiovat’ na zivote obce, priCom ¢innost’ organov samospravy obce
a jej vysledky nemaju na nich Ziadny bezprostredny vplyv. Ustanovenie prekazky vykonu
ich volebného prava do organov samospravy ma preto svoje logické, a pritom podl'a ndzoru

ustavného sudu aj legitimne zdovodnenie.

Ustavny sud vzal do Gvahy, Ze uvedeny zaver strica na argumentaénej sile vo vztahu
k tym odstudenym, ktori budu vzhl'adom na diZku trestu podas volebného obdobia organov
samospravy obci prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a stanii sa opédtovne nielen

formalne, ale aj fakticky stCastou uzemného spolocenstva obyvatelov obce. V tejto
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suvislosti ale Gistavny sud musel zohl'adnit, Ze technicko-organiza¢né zabezpe€enie vykonu
aktivneho volebného prava do organov samospravy obci pre osoby nachadzajice sa
vo vykone trestu odilatia slobody by vyzadovalo mimoriadne Usilie tak zo strany dotknutych
obci, ako aj Zboru vézenskej a justicnej straZze vzhl'adom na potrebu zabezpelit' fyzicku
pritomnost’ tychto osdb v den volieb (v mnohych pripadov by to bolo mozné realizovat’ len
prostrednictvom eskorty), ktord je podla platnej zdkonnej upravy nevyhnutnd na
uskuto€nenie volebného aktu (zdkon o volbach do organov samospravy obci nepozna
institat volicskych preukazov ani hlasovanie postou, ¢i inymi technickymi prostriedkami,
pricom ich zavedenie je minimdlne v sucasnej dobe nanajvys obt'azné), pricom by v tejto
suvislosti mohla byt’ potencialne ohrozena bezpecnost’ inych osdb, verejny poriadok, ako aj

pokojny a neruSeny priebeh volieb.

Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zdveru, ze zakonnd prekazka vykonu
aktivneho volebného prava do organov samospravy obci je z Gstavného hladiska

akceptovatel'nd, a preto navrhu generalneho prokuratora v tejto Casti nevyhovel.

Nad ramec tohto zaveru ustavny sud povazoval za potrebné uviest’, ze aj pre pripady,
ked’ osoby nachadzajlice sa vo vykone trestu odiiatia slobody vyuziju svoje pravo prihlasit
sa na trvaly pobyt v obci, vktorej ma sidlo ustav, v ktorom vykondvaji svoj trest,
je prekazka vykonu aktivneho volebného prava do organov samospravy tejto obce
z ustavného hladiska akceptovatelnd, a to aj napriek tomu, ze v takychto pripadoch by
organizatné¢ zabezpeCenie volebného aktu pre odstidenych bolo spojené s menSimi
tazkostami. Podstata trestu odnatia slobody spocivajuca okrem iného v obmedzeni pohybu
totiz neumoziuje, aby sa tieto osoby redlne mohli podielat’ na Zivote obce, v ktorom ma
sidlo tstav na vykon trestu odnatia slobody, a teda formalne prihladsenie na trvaly pobyt
v tejto obci by vich pripade neznamenalo, Ze sa stanu aj realnou sucastou uzemného
spolocenstva obyvatel'ov obce, naopak, v skutocnosti st od tohto spolocenstva, ako aj Zivota
v obci (meste), kde sa nachddza ich ustav, izolovani. NavySe pocet opravnenych voli¢ov vo
vol'bach do orgdnov samospravy obci je v menSich mestach, kde sa viacSinou nachadzaju
ustavy na vykon trestu odnatia slobody, taky, Ze by tieto osoby svojou ucastou vo vol'bach

vyrazne mohli zisadnym spOosobom ovplyvnit zloZenie obecného (mestského)
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zastupitel'stva, resp. zvolenie urcit¢ho kandidata za starostu (primatora), hoci so zivotom
obce (mesta) fakticky nie st spojeni, o by sa vymykalo podstate a icelu volieb do orgénov

samospravy obci.

IV.2.4 Prekazka vykonu aktivneho volebného prava pri vol’bach do organov

samospravnych krajov

Ani zastupitel'stvo samospravneho kraja aani predsedu samospravneho kraja
nemozno podla nazoru tstavného sudu povazovat’ za organy, na ktoré sa vztahuje ¢l. 3
dodatkového protokolu, a preto nie je ani na ich volbu bezprostredne aplikovatel'na

judikataru ESLCP k tomuto ¢lanku, 1 ked’ jej primerané pouzitie pripusta.

Jednou z ustavnych (¢l. 69 ods. 5 a 6 Ustavy) azakonnych (§ 2 ods. 1 zdkona
o volbach do organov samospravnych krajov) podmienok vykonu volebného prava
do organov samospravy obci je trvaly pobyt v izemnom obvode samospravneho kraja,
c¢o vyplyva zo skutoCnosti, Ze aj obyvatelia samospravneho kraja tvoria uzemné
spolocenstvo obyvatel'ov, t. j. spolo¢enstvo 0sob, ktoré maju trvaly pobyt v jeho izemnom
obvode. Z uvedeného dovodu je uz uvedena argumenticia o podstate a ucele volieb do
organov samospravy obci nesporne primerane pouzitelnd aj vo vztahu k volbam do
organov samospravneho kraja. Rovnako teda plati, ze osoby nachadzajiuce sa vo vykone
trestu odnatia slobody nemozno povazovat za sucast spoloCenstva obyvatelov
samospravneho kraja, pri¢om ich realna ucast’ na Zivote samospravneho kraja je v case, ked’
su vo vykone trestu odnatia slobody, ked’ uz nie uplne vylucend, tak aspont vel'mi vyrazne

obmedzena.

Vychadzajic zrozsahu poOsobnosti samospravnych krajov ustavny sud pripasta,
ze vysledky ¢innosti organov samospravneho kraja sa mozu vyraznejSie ako v pripade obci
dotykat” aj 0s6b vo vykone trestu odnatia slobody, aj ked’ spravidla iba nepriamo a v znacne
obmedzenom rozsahu. Rovnako ustavny sud vzal do Gvahy, Ze aj samotné organizacno-
technické zabezpeCenie redlnosti vykonu aktivneho volebného prava pre osoby

nachadzajlice sa vo vykone trestu odiatia slobody je podla platnej pravnej upravy v zasade
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rovnako obt'azné a spojené s ohrozenim dolezitych verejnych zaujmov ako pri vol'bach
do orgédnov samospravy obci (ani zakon o volbach do organov samospravnych krajov
nepozna institat voli¢skych preukazov ani hlasovanie postou), aj ked’ pripustil, ze aspon pre
osoby, ktoré¢ vykondvaju svoj trest v ustavoch so sidlom na uzemi samospravneho kraja,
v ktorého izemnom obvode maju trvaly pobyt (co modze byt nezanedbatel'ny pocet), by ho

bolo mozné zabezpecit’ v zasade bez ohrozenia inych dolezitych verejnych zaujmov.

Na zaklade uvedeného po vSestrannom zhodnoteni vSetkych suvisiacich skuto¢nosti
ustavny sud dospel k zaveru, Ze zakonna prekazka vykonu aktivneho volebného prava
pri vol'bach do orgdnov samospravnych krajov je z tistavného hl'adiska akceptovatelna (aj
ked jej tolerovatelnost je vzhladom na uvedené skutoCnosti hrani¢nd), a preto navrhu

generalneho prokuratora ani v tejto ¢asti nevyhovel.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

K odévodneniu tohto rozhodnutia sa pripdja odliSné stanovisko sudcu Lajosa

Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2009
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