SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 100/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | GczGEzEz T
]

. -ostipeného advokatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo némestie 1,
Bratislava, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminédlnej agentiry, narodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitury Zéipad v konani
vedenom pod CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016 a vykonanému sluzobnému zakroku Utvaru
osobitného ur¢enia Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky proti
stazovatelovi 6. marca 2017, uzneseniu Uradu inSpekénej sluzby, utvaru inspekcie, odboru
indpekénej sluzby Zapad CVS: UIS-682/0ISZ-2019 zo 17. marca 2020 a uzneseniu Krajskej
prokuratary v Trnave €. k. 1 Kv 1/20/2200-9 zo 17. augusta 2020, ako aj postupu, ktory predchéadzal
ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 21. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a svojho prava podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej krimindlnej agenttry, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry
Zapad v konani vedenom pod CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016 a vykonanym sluzobnym
zékrokom Utvaru osobitného uréenia Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,atvar osobitného urcenia®) proti stazovatelovi 6. marca 2017. Taktiez sa
domaéha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a svojho prava
podla ¢l. 3 dohovoru uznesenim Uradu indpekénej sluzby, Gtvaru indpekcie, odboru inspekénej



sluzby Zapad CVS: UIS-682/0ISZ-2019 zo 17. marca 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie uradu
inSpekcnej sluzby*) a uznesenim Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len ,,krajska prokuratira®)
¢. k. 1 Kv 1/20/2200-9 zo 17. augusta 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajskej prokuratury*),
ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Stazovatel’ zdroveil navrhuje zruSit' napadnuté
uznesenia a vec vratit' krajskej prokurature na konanie arozhodnutie, uplatiiuje si primerané
finan¢né zadost'uCinenie v celkovej vyske 30 000 eur (vo vyske 10 000 eur proti Ministerstvu
vnutra  Slovenskej republiky, vo vyske 10000 eur proti Uradu indpekénej sluzby
a vo vyske 10 000 eur proti krajskej prokuratire, pozn.) a nahradu trov pravneho zastlipenia.

2. Z tistavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel' podal 13. jula 2018 trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania zloCinov
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela a mucenia ainého neludského alebo krutého
zaobchadzania, ktoré mali byt spachané prislusnikmi tvaru osobitného urcenia pocas zatknutia
stazovatela 6. marca 2017, ked’ mali byt’ stazovatel'ovi sposobené nedévodné zranenia. Uznesenim
vysetrovatela Uradu inSpekénej sluzby, Gtvaru inspekcie, odboru inpekénej sluzby Zapad
z 2. oktobra 2018 bolo trestné oznamenie st'azovatel'a odmietnuté.

4. Stazovatel nesuhlasil s odmietnutim svojho trestného oznamenia, apreto podal proti
predmetnému uzneseniu z 2. oktobra 2018 v zdkonnej lehote staznost, ktord bola nasledne
odmietnutd uznesenim Okresnej prokuratiry Trnava (dalej len ,,okresnd prokuratiura®)
¢. k. 1 Pn971/18/2207-8 z30. oktébra 2018. Stazovatel nasledne pisomnym podanim
zo 17. decembra 2018, ktoré bolo vyhodnotené ako preskiimanie zédkonnosti v trestnom konani
podla prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. 6/2017 z 12. maja 2017, vyslovil
nestthlas s uznesenim  okresnej  prokuratiry.  Upovedomenim  krajskej  prokuratiary
¢. k. 2 Kn 264/18/2200-13 z 24. aprila 2019 bolo aj jeho podanie zo 17. decembra 2018
vyhodnotené ako nedovodné. Nasledne 27. maja 2019 podal staZovatel' Ziadost' o preskimanie
zakonnosti vybavenia podnetu opakovanym podnetom, ktort doplnil podanim zo 4. novembra
2019. Dia 2. januara 2020 bolo vysetrovatelom Uradu inpekénej sluzby, Gtvaru in$pekcie, odboru
inSpekcnej sluzby Zapad na zaklade odstipeného poznatku spolu s pokynom krajskej prokuratiry
zacaté trestné stihanie za zloCin zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zakon®) s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zdkona, za zloCin mucenia
a in¢ho neludského alebo krutého zaobchédzania podla § 420 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného
zakona na tom skutkovom zdklade, ze pachatelia ako prislusnici Policajného zboru sluzobne
zaradeni na presne nezistenej funkcii v rdmci utvaru osobitného urcenia 6. marca 2017 v ¢ase od
8.30 h do 8.40 h v obci Bucany pocas vykonavania zadrzania osoby podozrivej v trestnom konani
vedenom pod CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016 (stazovatela, pozn.) napriek tomu, Ze sa
poskodeny stazovatel’ pred zdkrokom dobrovolne vzdal, toho s pomocou neprimeraného nasilia
zvozidla vybrali a po tom, ako s putami na rukach leZal na zemi, ho jeden zo zasahujucich
prislusnikov $krtil jeho retiazkou, ktort mal poSkodeny v tom c¢ase na krku, po ¢om ho dalsi
prislusnik udrel pastou do oblasti I'avého oka, ¢im spdsobil podliatinu a odreniny v oblasti oka,
pricom pri zakroku bola pritomna taktiez poSkodend druzka stazovatela, proti ktorej jeden
zo zasahujucich prislusnikov pouzil vyhrazku: , ak ma este raz udriete, tak Vam dam taku facku, ze
Vam da auto druhu*



5. Napadnutym uznesenim vysetrovatel Uradu inSpekénej sluzby, tutvaru indpekcie, odboru
inSpekenej sluzby Zapad postipil predmetntl vec na disciplinarne konanie prezidentovi Policajné¢ho
zboru, lebo vysledky vysetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt prejednany v disciplindrnom konani podl'a § 52 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru védzenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustili
prislusnici Policajného zboru zaradeni na Utvare osobitného uréenia Prezidia Policajného zboru.
Proti tomuto napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ 6. aprila 2020 staznost, ktort doplnil
pisomnym podanim zo 7. aprila 2020. O tejto st'aznosti rozhodla napadnutym uznesenim krajska
prokuratira tak, ze staznost’ stazovatel’a a jej doplnenie zamietla, pricom prokurator plne potvrdil
staznostou napadnuté rozhodnutie a podporil dévody, ktoré ho odovodnili, a doplnil odévodnenie,
poukazujuc na zjavné ¢asové suvislosti a nedoveryhodnost’ tvrdeni st'azovatel’a.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v prvej Casti svojej ustavnej staznosti namieta, zZe pocas jeho zatknutia bolo zo strany
prisluinikov Utvaru osobitného uréenia Prezidia Policajného zboru so stazovatelom a jeho druzkou
zaobchadzané nel'udskym a ponizujicim spdsobom. Stazovatel uvadza, Zze po tom, ¢o odstavil
vozidlo, zneho bol za pouzitia neprimerané¢ho fyzického nasilia vytiahnuty a boli proti nemu
pouzité¢ donucovacie prostriedky, hmaty, chvaty sebaobrany a potom bol na Soférovej strane vozidla
dany do polohy leZzmo na brucho a boli mu priloZené putd. StaZovatel’a poc€as toho, ako lezal tvarou
k zemi s osadenymi putami bez akéhokol'vek odporu, jeden s prislusnikov utvaru osobitné¢ho
urcenia Skrtil retiazkou, ktort mal na krku, ¢im mu sposobil fialova podliatinu v oblasti krku prave;j
strany. Druhy prislusnik utvaru osobitného urcenia stazovatelovi zodvihol hlavu na ucely
identifikacie s fotoportrétom, po€as Coho si stazovatel vSimol, Ze dochadza ku kamerovému
zaznamenavaniu predmetného zasahu, v priebehu ¢oho bol bezddvodne udrety prislusnikom utvaru
osobitného urcenia do oblasti tvare — 'avého oka zavretou dlanou, ¢oho nasledkom mu vznikol
v oblasti dopadu tderu opuch s fialovou podliatinou a odreniny koZe. Stazovatel’ mal byt nasledne
presunuty k zadnému kolesu vozidla na strane spolujazdca, priCom jeho hlava bola prilozena
o zadnu presklent vyplii kufrovej €asti vozidla. Po tom, ¢o staZovatel’ zdvihol hlavu, mala mu tato
byt nésilne zarazena naspiat do vychodiskovej polohy, pricom doslo k prasknutiu sklenej vyplne
a krvacaniu staZovatel'a z nosnej dutiny. Nésledne bol stazovatel' zase dany do polohy lezmo.
Stazovatel’ tvrdi, Ze tymto postupom pocas zasahu boli poruSené jeho prava podla ¢l. 16 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 3 dohovoru.

7. V druhej Casti svojej Ustavnej staznosti stazovatel’ poukazuje na to, ze napadnuté uznesenia su
zalozené na zmito¢nom a nespravnom vyhodnoteni dokazov, priCom orginy c¢inné v trestnom
konani sa nevysporiadali so vSetkymi relevantnymi skutocnost’ami. Stazovatel’ osobitne upozornil
na to, ze organy ¢inné v trestnom konani nepredlozili videozdznam zasahu jeho zatknutia, priCom
on sa domnieva, ze pocas zdsahu bol takyto zaznam vyhotoveny, a uvedené ma podla neho
vyplyvat’ aj z nimi predlozeného zvukového zdznamu zasahu a d’alSich nim navrhovanych dokazov.
Rovnako sa v napadnutych uzneseniach nevysporiadali ani so zraneniami stazovatel’a, ktoré mu
mali byt sposobené pocas zasahu. Tretia namietka st'azovatel'a spociva v jeho tvrdeni, Ze organy
¢inné v trestnom konani nespravne vyhodnotili vysluch jeho druzky z24. januara 2020, ktorej



vypoved povazovali za nevierohodnu iba poukazanim na protirecenie, ked’ tvrdila, ze zranenia sa
stazovatel'ovi hojili ve'mi dlho, priom ona za nim pravidelne chodievala, hoci bol v koluznej
vizbe. Stazovatel pritom poukazal, ze podla vyjadrenia prislusného Ustavu na vykon vizby
pravidelne, hoci bol v koliznej vézbe, raz mesacne vyuzival moznost navstevy, ktorej sa mala
zucCastiiovat’ aj jeho druzka. Taktiez stazovatel’ vycital orgdnom ¢innym v trestnom konani, ze
vysetrovanie jeho trestného oznamenia nebolo urychlené a najmd ucinné. Uvedené malo podla
stazovatela za nasledok porusenie jeho prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 dohovoru a procesnej Casti €l. 3
dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie ustavného zakazu mucenia, resp. podrobovania
krutému, neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu (¢l. 16 ods. 2 ustavy ac¢l. 3 dohovoru)
postupom Utvaru osobitného uréenia Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky proti stazovatel'ovi v deni jeho zatknutia 6. marca 2017 a porusenie zakladného prava na
ini pravnu ochranu aprdva na ucinné vySetrovanie tvrdenia o neludskom a poniZujucom
zaobchadzani (Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 3 dohovoru) napadnutymi uzneseniami uradu inSpekcnej
sluzby a krajskej prokuratury.

IIL.1. K namietanému poru$eniu ustavného zikazu muéenia postupom Utvaru osobitného
urcenia Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky proti
st'azovatel’ovi v def jeho zatknutia 6. marca 2017:

9. Pravomoc tustavného stidu konat' a rozhodovat' o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych
0s0b podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovensk4a republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, je
kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud mdze konat' o namietanom
poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberat' staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemoéze
domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom, resp. pred inym prisluSnym organom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda automaticky nezaklada aj
pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial Gistavny sid pri predbeZnom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto zdkladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel moéZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj
ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stitnym orgdnom, musi takuto staznost” odmietnut’ z dévodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06). V tejto suvislosti Gstavny sad predstavuje ultima
ratio in$tituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zédsad uvedenych v § 132 ods. 1
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,zdkon o ustavnom sude“ (III. US 149/04,
Iv. US 135/05)].



10. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze ustavny sud v konani o ustavnej staznosti nema pravomoc sam
viest’ vySetrovanie a dokazovanie vo veci st'azovatelom tvrdeného porusenia ¢l. 16 ods. 2 ustavy
a ¢l. 3 dohovoru (ktoré sa malo odohrat’ viac ako tri roky pred podanim ustavnej staznosti, pozn.)
zo strany prislusnikov Utvaru osobitného uréenia Prezidia Policajného zboru. Na to su kreované
organy ¢inné v trestnom konani, na ktoré sa stazovatel’ v konecnom dosledku v predmetnej veci
obratil podanim samotného trestného oznamenia. Uloha ustavného sudu v tejto veci predovietkym
spoc¢iva v zisteni, ¢i organy ¢inné v trestnom konani, ktoré sa na vySetrovani pripadu zicastnili,
vykonali jeho ucinné uradné vysetrovanie, t. j. €i pre objasnenie okolnosti pripadu bolo zo strany
konajucich organov verejnej moci urobené maximum. Pravomoc stavného sudu v takomto pripade
prichadza do tivahy az pri preskimani findlneho rozhodnutia v danej veci. Inymi slovami, ak by
boli tvrdenia stazovatela v tejto Casti ustavnej staznosti pravdivé, indikovali by podozrenie
zo spachania konkrétneho trestného ¢inu (mucenie a iné nel'udské alebo kruté zaobchadzanie podl'a
§ 420 Trestného zdkona, pozn.), pricom Ustavny sud nie je opravneny viest samotné vysetrovanie
ani vykonavat dokazovanie, pretoze nie je skutkovym sudom, ale je oprdvneny iba posudit
potencidlne porusenie staZovatelom oznacenych prav vo vztahu ku koneénému rozhodnutiu
prislusného organu verejnej moci a k postupu, ktory k takémuto rozhodnutiu viedol.

11. Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoéraziuje, ze ustavné sudnictvo je
vybudované predovsetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych. Spravidla teda az po
pravoplatnom skonceni namietaného konania mozno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia
verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich
dosledkoch sposobit’ porusenie prav a slobod (m. m. IIL. US 3/02, III. US 18/04, 1II. US 75/05,
V. US 76/05, IV. US 220/07, 11. US 356/2016).

12. Z uz uvedeného vyplyva, Ze o podstate namietok stazovatel'a v tejto Casti ustavnej staznosti
bol v kone¢nom dosledku prislusny rozhodovat’ iny organ verejnej moci. Ustavny sud preto ustavni
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stde pre
nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na ini pravnu ochranu a prava na ucinné
vySetrovanie tvrdenia o neludskom a poniZujicom zaobchadzani napadnutym uznesenim
uradu inSpekénej sluzby:

13. Ako uz ustavny sud v predoslej stati uviedol, z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc
ustavného studu poskytnut’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci
riadi zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj
pravny nézor, podla ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom
pre kazdi osobu. Kazdy, kto namieta poruSenie svojho zédkladného prava, preto musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
orgéan verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov



napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

14. Z obsahu samotnej Ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie Gradu
inSpekenej sluzby vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli predmetom prieskumu
realizovaného krajskou prokuraturou na zaklade stazovatel'om podanej staznosti Vysledkom tohto
prieskumu bolo napadnuté uznesenie krajskej prokuratary.

15. Teda pravomoc poskytnit’ ochranu oznaCenym pravam st'azovatela vo vzt'ahu napadnutému
uzneseniu uradu inSpekcnej sluzby mala v tomto pripade krajskd prokuratira v ramci konania
o staznosti, ¢im je tiez vyluCena pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud aj tuto Cast’
ustavnej st'aznosti stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava na ini pravnu ochranu a prava na ucinné
vySetrovanie tvrdenia o neludskom a poniZujicom zaobchadzani napadnutym uznesenim
krajskej prokuratiry:

16. Stazovatel’ vytykal organom ¢innym v trestnom konani, ze sa nevysporiadali s jeho zraneniami,
ktoré mu mali byt spdsobené pocas jeho zatknutia zo strany zasahujucich prislusnikov Utvaru
osobitného urcenia. V napadnutom uzneseni krajska prokuratira ale poukazala aj na tieto
skutoénosti: «Podla zdznamu prislusnika UOU PPZ zadrzany | NN pocas vykondvania
prehliadky vozidla stal pri tomto vozidle a osobne sledoval priebeh ukonu, pocas toho si ndhle sam
udrel hlavu (celo) o zadné sklo vozidla, ¢im si spésobil zranenia, pricom odmietol oSetrenie lekarov
so slovami: ,, To nic¢ nebolo, ja to vydrzim. Vy ste slabi kuklaci, ani ste ma nezbili. Dajte mi dole
putd, ja si to s Vami rozdam. “» Dalej rovnako na s. 12 napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry
je tiez uvedené: «Zo zdznamu o prijati predvedeného obvineného || N NEERERERERERE <o vykonu vizby
do Ustavu na vykon vizby Leopoldov diia 09.03.2017 o 18.30 hod (dalej len ,,zdznam ) vyplyva, Ze
menovany md modrinu v oblasti lavého oka. Podla vyjadrenia obvineného || R
zo strany prislusnikov Policajného zboru nebolo voci jeho osobe pouzité fyzické nasilie. Lekar
v zdzname potvrdil, e || NNEGEGEEE je schopny vykonu vizby. Ziznam podpisal | R
viastnorucnym podpisom.» Prokurator krajskej prokuratary (na s. 19 az 20 napadnutého uznesenia,
pozn.) poukazal aj na skuto¢nost, ze oznamovany skutok sa mal odohrat’ 6. marca 2017, pricom
staZovatel’ podal trestné ozndmenie az 13. jila 2018, teda so zna¢nym ¢asovym odstupom (viac ako
Sestnast’ kalendarnych mesiacov od skutku, pozn.). V napadnutom uzneseni krajska prokuratira
poukézala aj na to, Ze po svojom zadrzani bol stazovatel’ predvedeny pred sudcu Specializovaného
trestného sudu, ktory rozhodoval o jeho vizbe, no v rdmci vypocutia nenamietal spdsob svojho
zadrZania a neuviedol ani Ziadne vyhrady proti postupu prisluSnikov Utvaru osobitného urcenia
(s. 11 napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry). K potrebe razantného postupu pri zatknuti
stazovatel'a krajska prokuratura uviedla, ze v pripade st'azovatel’a i§lo o zadrzanie osoby, ktora bola
uz pétkrat sidne trestand za nasilnu trestni Cinnost’ (s. 13 napadnutého uznesenia krajskej
prokuratary). Vzhladom na uz uvedené skutocnosti, Casové ainé suvislosti, trestnt minulost’
oznamovatel'a, charakter a zavaznost' trestnej Cinnosti, za ktoru je trestne stihany, vyvratenie
oznamovatel'ovych tvrdeni prislusnikmi Narodnej kriminalnej agentary, prislusnikmi odboru
osobitného urcenia, ako aj ostatnymi, vykonanymi a zabezpeCenymi ddkazmi existuju dovodné



pochybnosti o vierohodnosti obsahu samotného trestného oznamenia stazovatela, obsahu jeho
podani, osobe oznamovatel’a, jeho motivacii a zamere jeho dodato¢ného konania, a to v znacnom
casovom odstupe od skutku, ktoré vySetrovatela viedli k vecne spravnemu a logicky
odovodnenému zaveru, ze konanim prislusnikov utvaru osobitného urcenia nedoslo k spachaniu
trestného Cinu, avSak vzhladom na vysledky vykonané¢ho dokazovania, najméd pokial ide
o relevantnu Cast’ vypovede poskodenej druzky stazovatela a zabezpecené¢ho zvukového zaznamu
zo sluzobného zakroku prislusnikov utvaru osobitného urcenia, mohlo prist' k disciplindirnemu
previneniu.

17. K namietke stazovatel'a, ze tGtvar osobitného urcenia mal 1zivo popriet’ existenciu aj realizaciu
videozédznamu z jeho zatknutia, krajskd prokuratura zobrala do Gvahy oficidlne vyjadrenie tvaru
osobitného urcenia, podla ktorého tento nedisponuje takymto zdznamom, ako aj zdznamy
jednotlivych prislusnikov utvaru, podla ktorych zo zasahu nebol vyhotovovany audiovizudlny
zaznam. Oproti tomu o jeho existencii mali sved¢it’ iba nepriame domnienky st'azovatel'a — napr.
ziadost’ jeho druzky pocas zvukového zdznamu, aby ju nekamerovali, resp. hodnotenie samotného
stazovatela, ze kamerovy zdznam mal byt vyhotoveny. Krajska prokuratira uviedla, Ze
v predmetnej veci preskiimala aj na internete vol'ne dostupny videozdznam, na ktory poukazoval
stazovatel, pod nézvom ,,Plus jeden den - tlacova beseda riaditela NAKA 8. marca 2017*
adospela k nasledujucemu zaveru: ,,Analyzou tohto videozaznamu bolo zistené, zZe v Ccase
od 00:05:42 do 00:06:01 sa v pravom hornom rohu zaznamu z tlacovej besedy vtedajsieho riaditela
NAKA premieta zostrihany videozdznam bez zvuku zo zdsahu UOU PPZ zo diia06.03.2017, kedy
na zemi pri osobnom motorovom vozidle znacky BMW tmavej farby lezi tvarou k zemi nakratko
ostrihand osoba muzského pohlavia v zelenej bunde. Zdaznam zachytdava osobu z lavej, hornej casti
tela, osobe nie je vidiet celu tvar, na zazname nevidiet Ziadne zranenia osoby, alebo stopy krvi ¢i uz
na zazname viditelnej casti tvare, alebo na zazname viditelnej casti tela, pripadne v jeho okoli.

18. K namietke, ze organy ¢&inné v trestnom konani nespravne vyhodnotili vypoved druzky
stazovatel’a, ustavny std konStatuje, Ze krajskd prokuratura sice vyhodnotila jej vypoved ako
neddveryhodnti v danom kontexte, ale tento zaver vychadzal z celej Skaly okolnosti, nielen z jej
tvrdenia, ze mala stazovatel'a pravidelne navStevovat v koliznej vézbe, ako tvrdil stazovatel
vo svoje] ustavne] staznosti. Ako zo zdverov krajskej prokuratiry na s. 15 al6, resp. 21
napadnutého uznesenia vyplyva, prokurator prihliadol aj na okolnosti, Ze v danom pripade ide
o blizku osobu staZovatela, ktord prezentovala svoje subjektivne hodnotenia z predmetného
policajného zésahu a ktord sama uviedla, Ze na okolnosti spred troch rokov si uz presne nepaméta,
priCom pocas samotného zasahu mala byt roz€ulend a rozruSend. Zaroven ale vypoved druzky
stazovatel’a napriek tomu, Ze bola vyhodnotend ako neddveryhodné vo vztahu ku skuto¢nostiam
relevantnym pre trestné oznamenie stazovatela, bola zdkladom pre zaver o moZnosti
disciplinarneho previnenia prislusnikov ttvaru osobitného urcenia.

19. Ustavny std preto vzhladom na uz uvedené zavery konstatuje, ze krajska prokuratira Gstavne
akceptovatelnym spdsobom a v dostatocnom rozsahu posudila st'aznost’ stazovatel'a a zrozumitel'ne
a jasne odovodnila svoje zavery, postupujuc pritom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku, resp. Trestného zdkona (zaver prokuratora o absencii zakonnych znakov zakladajucich
trestnopravny vztah na s. 18 a 19 napadnutého uznesenia, pozn.). V danej veci tak doslo
k naplneniu vSetkych poziadaviek kladenych na riadne a U¢inné Uradné vySetrenie pripadu.



Napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry je preto podla nézoru ustavného sudu ustavne
akceptovatelné a udrzate'né. K samotnej argumentécii st'azovatel'a ustavny sid podotyka, ze tento
opomenul niektoré nosné argumenty krajskej prokuratiry, ucelovo selektoval niektoré jej zavery,
pricom tieto nasledne spochybnil iba svojimi domnienkami. Takyto postup, resp. argumentacia
stazovatela nemohla byt v konecnom doésledku relevantnd vo vztahu k nim namietanému
poruseniu zakladného prava na int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

20. Napokon k namietke stazovatela, Ze vySetrovanie okolnosti jeho zatknutia nebolo urychlené
anajmi ucinné (¢l. 3 dohovoru), Gstavny sud podotyka, Zze ak organy ¢inné v trestnom konani
v danom pripade po zvéazeni vsetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol
predmetom trestného oznamenia stazovatel’a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani ustavou chranené
prava. Nikto totiz nema pravny narok a uz vébec nie ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu
(trestnému ozndmeniu) bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov cinnych
v trestnom konani nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, nemdze
prislusny organ ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit’,
aby sa trestné konanie zac€alo alebo v ilom pokracovalo. Stazovatel’ ako oznamovatel trestného ¢inu
ma zdkonné pravo domdhat sa len toho, aby sa jeho ozndmenim ¢i staznost'ou kompetentny organ
riadne zaoberal — z uz uvedeného skutkového stavu je zrejmé, ze toto svoje pravo riadne vyuzil.
Nema viak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (m. m. napr. II. US 88/99,
IV. US 423/09, z nov§ich rozhodnuti napr. II. US 738/2016). Zaroveii Gstavny sud konstatuje, Ze na
prvy pohl'ad sa moéze zdat, Zze minimalne vySetrovanie nebolo vtomto pripade vykonavané
urychlene, ale tato okolnost’ je do zna¢nej miery dana tym, ze stazovatel’ podal trestné oznamenie
nevysvetlitel'ne az takmer rok a pol od tdajného skutku.

21. Podla konstantnej judikatiry tstavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§sného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

22. Pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom a oznacenymi pravami istavny
sud Ustavnu staznost' staZovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze napriek tomu, Zze staZovatel pozna postup,
ktorym mozZe vyvolat’ prieskum rozhodnutia prokuratora nadriadenym prokuratorom (bod 4 tohto
odovodnenia), podanie na preskimanie uUstavnou staznostou napadnutého rozhodnutia krajskej
prokuratiry neurobil a obratil sa so svojou ustavnou staznost'ou priamo na ustavny sud. Napriek
tomu, ze ustavny sud v tejto Casti mohol ustavnl staznost’ odmietnut’ aj z dévodu jej nepripustnosti,
ustavny sud tento namietany postup prokuratora v zmysle materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti preskumal a rozhodol (bod 22 odévodnenia).



24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alsich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gstavnej st'aznosti
(zruSenie napadnutych rozhodnuti, primerané finanéné zadostucinenie a nidhrada trov prévneho
zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Libor Dula
predseda senatu



