SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 451/2015-21

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu
22. septembra 2015 predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spoloc¢nosti _
I I - astipencj
advokatkou |G I Vo veci

namietaného poruenia zdkladného prdva na sddnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulds ¢&. k. 9 Cb/268/2010-503 zo 7. februdra 2014 a rozsudkom Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 13 Cob/147/2014 z 26. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti |G

odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

27. februdra 2015 dorugend staznost obchodnej spolocnosti ||| GG
. N (dalej len stazovatelka™),

vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a priava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Liptovsky Mikuld$ (d’alej len ,,okresny sid‘)
&. k. 9 Cb/268/2010-503 zo 7. februdra 2014 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dale]
len ,.krajsky sid*) sp. zn. 13 Cob/147/2014 z 26. novembra 2014.

Stazovatel'ka v sfaznosti doplnenej podanim doruenym ustavnému sudu 2. marca
2015 uviedla:

«... StaZovatel bol icastnikom siudneho konania, vedeného v prvom stupni
na Okresnom siide Liptovsky Mikulds pod ¢. k. 9Cb/268/2010-503 a ndsledne v odvolacom
konani na Krajskom siide v Ziline pod ¢ k. 13Cob/147/2014, vo veci navrhovatela (Zalobcu)
I o odporcovi (Zalovanému) [N
o zaplatenie 91.437,36 Eur s prislusenstvom.

Konanie na Okresnom side Liptovsky Mikulas zacalo 29.10.2010. Okresny sid
rozsudkom zo dnia 07.02.2014 zamietol Zalobu v plnom rozsahu, a to s poukazom
na ndmietku premlcania vznesenu odporcom (vo vztahu k ndroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia).

StaZovatel voci cit. rozsudku Okresného siidu Liptovsky Mikulds podal odvolanie
(zo dria 21.02.2014), v ktorom poukazoval na viaceré pochybenia v konani, najmd namietal
prdvne posidenie veci a nesprdvnost aplikdcie prdvnych predpisov na skutkovy stav,
pricom uz tu poukazoval aj na zrejmé porusenie svojich zdkladnych a tistavnych prav.

Krajsky siid v Ziline ako prislusny odvolaci siid viak rozhodol vo veci rozsudkom
C. k. 13Cob/147/2014 zo dria 26.11.2014 tak, Ze rozsudok siidu prvého stupria potvrdil.
Stazovatelovi bolo cit. rozhodnutie Krajského sidu v Ziline dorucené 02.01.2015. Ndprava
stazovatelom vytykanych vdd tak nebola dosiahnutd ani v odvolacom konani, pricom cit.

rozhodnutia si prdvoplatné - vzhladom na nemoznost podania riadneho opravného



prostriedku proti rozhodnutiu odvolacieho siidu o odvolani, dert prdvoplatnosti rozhodnuti
sa odvija odo diia dorucenia rozhodnutia Krajského siidu v Ziline iic¢astnikom konania...

Oba sudy v konani vyslovili prdvny zdver, Ze Zalobe nie je moZné vyhoviet, 7 dévodu
vznesenia dovodnej ndmietky premlcania zo strany odporcu. Sudy v predmetnej veci
konstatovali premlcanie ndroku staZovatela (navrhovatela) s poukazom na pripustené
zmeny Zaloby v priebehu konania, pricom sudy konstatovali, Ze v priebehu konania tu doslo
k zmene skutkovych okolnosti (a nielen k zmene prdvnej kvalifikdcie, ako tvrdil staZovatel)
ked konstatovali, Ze staZovatel povodne uplatnil ndarok na plnenie z titulu zmluvy o dielo
a aZ v dalsom priebehu konania Ziadal priznatf plnenie z titulu vydania bezdbévodného
obohatenia. Konajiice sidy pritom dospeli k zdveru, Ze staZovatel si v konani , uplatnil
prdavo na plnenie 7 bezddévodného obohatenia ai diia 30.05.2012%, a preto je potrebné
vyhoviet ndmietke premlcania, ktori v konani vo vztahu k vydaniu bezddévodného
obohatenia vzniesol odporca...

Stazovatelom podand Zaloba bola zamietnutd z dovodu, Ze sudy akceptovali ndmietku
premlcania, ktorti v konani vzniesol odporca, s poukazom na to, Ze v konani sa navrhovatel
domdhal (po zmene Zaloby) vydania bezddévodného obohatenia, pricom pdévodne Ziadal
zaplatit plnenie zo zmluvy o dielo. V priebehu konania sa vSak ukdzalo, Ze zmluva o dielo
medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorend v tstnej forme, md byt absoliitne neplatnym
ikonom, a preto doslo k zmene prdvnej kvalifikdcie odovodriujiicej priznanie uplatneného
ndroku. Stud ndsledne dospel k zdveru o premlcani ndroku na vydanie bezddvodného
obohatenia s poukazom na to, Ze ,,aZ 30.05.2012 navrhol navrhovatel zmenu Zaloby a hoci
poZadoval rovnaké pernainé plnenie, urobil tak na zdklade inych skutkovych okolnosti neZ
tych, ktoré uvddzal v Zalobe “...

Mdme za to, Ze sudy v tomto konani zdvaZne pochybili, ked prijali zdver o tom, Ze by
bol ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia v konani uplatneny aZ driom 30.05.2012,

a ndsledne aj tym, Ze prijali zaver o premlcani tohto ndroku...»

V nadvidznosti na uvedené sfazovatelka navrhuje, aby dustavny sud rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi, Ze rozsudkom okresného sudu ¢ k. 9 Cb/268/2010-503
zo 7. februdra 2014 a rozsudkom krajského stidu sp. zn. 13 Cob/147/2014 z 26. novembra



2014 bolo porusené jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuty rozsudok okresného
sudu ¢. k. 9 Cb/268/2010-503 zo 7. februara 2014 arozsudok krajského sudu sp. zn.
13 Cob/147/2014 z 26. novembra 2014 zruS$i a vec vrati na dalSie konanie a prizna

stazovatelke thradu trov konania.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom suide moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Pokial ide o rozsudok okresného sudu €. k. 9 Cb/268/2010-503 zo 7. februédra
2014, preskimaniu tstavnosti tohto rozhodnutia dstavnym sidom brani princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staZznostiach
fyzickych osdb alebo priavnickych osdb, ak namietaju porusSenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid (IIL. US 5/05).

Takymto sidom bol krajsky sud, ktory napadnuty rozsudok okresného sudu
preskiimal v odvolacom konani. Krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 13 Cob/147/2014
z 26. novembra 2014. V tejto Casti ustavny sud sfaznosf odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

2. Pokial' ide orozsudok krajského sidu sp. zn. 13 Cob/147/2014
z 26. novembra 2014, ktorym tento sid v odvolacom konani rozsudok okresného sidu
potvrdil, staZzovatelka sfaZnosfou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny stid poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane uvadza, Ze
k dlohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zdkladnych prdv a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zédkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnif
konanie pred orgdnom verejnej moci, dloha Stitu spociva v zabezpeceni pravnej upravy
takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek diskriminédcie kazdému z nositelov
zékladnych prdv a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovaf redlny vykon
a ochranu zdkladného préva alebo slobody, a preto ich imanentnou sucasfou su procesné
zaruky zdakladnych prav aslobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaju

Gstavné poziadavky spité s uplatiiovanim zdkladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto



konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutocniuju, kond zdsadne nestranne, nezdvisle asvyuzitim vSetkym zakonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie G&elu takych procesnych postupov. Ustavny sid
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej moci
(I1. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislu§ného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov
zisfovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje
aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich

vyuZzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy méd privo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. U&elom citovaného &ldnku dstavy je zarudit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k sidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zikladné
pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 dstavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom suddneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznif) staf sa ucastnikom konania

so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia

vyplyvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurdpskeho studu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP), ktoru si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je prdvo na pristup
k stidu, nie je absolutne a mdze podliehat roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni

vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by



uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé stidne konanie len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry tdstavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze maft zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne interpretovand platna

a u¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

t&astnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatare zddraziuje, ze ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemoZzno ho chéapaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla

povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sid splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie



vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudif len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. §panielsko z 9. 12. 1994, séria A, C. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. 5. 1997; Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 dstavy, podla ktorého sa
mozno domdhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 dstavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykondvaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavaf v konani a pri rozhodovani o namietane;j
veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
staznosti aspon rimcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdalne v takej miere,
ktora je z ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat

zéver, ¢i staznost nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel'ka v sfaznosti predovSetkym namieta, ze krajsky sud napadnuty rozsudok
neodovodnil dostatocnym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi jej ndmietkami. Podla ndzoru
stazovatelky krajsky sud rozhodol arbitrarne, ked staZzovateTkou uplatneny narok z titulu
bezddovodného obohatenia povazoval za premlcany. V dosledku toho malo ddjst podla
stazovatelky k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



V relevantnej Casti odovodnenia rozsudku sp. zn. 13 Cob/147/2014 z 26. novembra
2014 krajsky sud uviedol:

.. Odvolaci sud uvddza, Ze o zmenu Zaloby v zmysle ust. § 95 O. s. p. ide vtedy, ak
poZaduje Zalobca stdle rovnaké plnenie, ale 7 iného skutkového zdkladu veci (skutkového
deja), neZ ako vymedzil predmet konania v Zalobe. Tymto sposobom zdkon Zalobcovi
umoZnuje, aby odvrdtil zamietnutie Zaloby, ak md sice ndrok na poZadované plnenie, avsak
z iného skutkového deja, neZ ktory pouZil k oznaceniu predmetu konania po skutkovej
stranke. Teda, o zmenu Zaloby nejde len vtedy, ak sa domdha Zalobca niecoho iného, neZ
v povodnej Zalobe, alebo poZaduje na zdklade rovnakého skutkového stavu viac, neZ
poZadoval v povodnej Zalobe, ale aj v takom pripade, ak Zaloba sice i nadalej poZaduje
rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rovnakého rozsahu), ale na zdklade iného skutkového
stavu (skutkového zdkladu veci), neZ ako ho opisal v povodnej Zalobe.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze v obcianskom siidnom konani Zalobca vymedzuje
uplatneny ndrok, a to nielen urcenim Zalobného petitu, ale aj urcenim rozhodnych
skutocnosti, o ktoré svoje tvrdené prdvo opiera. Porovnajic znenie skutkového zdkladu,
uvedeného v Zalobe (povodne v Zalobdch) dorucenych okresnému siudu dria 29.10.2010
a skutkového zdkladu uvedeného v podani Zalobcu zo 30.05.2012, a aj v podani doruc¢enom
okresnému sidu dria 02.05.2013 jednoznacne bolo moZné konstatovat, Ze ide o tiplne
rozdielny skutkovy dej, z ktorého sa uplatiiovany ndrok odvodzuje. Sithlasi preto krajsky sid
so zdverom prvostupriového sidu, Ze Zalobcom poZadovanou zmenou ndvrhu v podani
zo dria 25.05.2012, dorucenom okresnému siudu dria 30.05.2012, doslo nielen k zmene
pravnej kvalifikdcie ndroku, ktory bol predmetom konania (odlisnych od tvrdeni
obsiahnutych v Zalobe, ktord vychddzala zo zmluvy o dielo), ale vychddzal tieZ z inych
skutkovych okolnosti, neZ tych, ktoré boli obsahom podanej Zaloby a ktoré boli podradené
pod hypotézu inej prdvnej normy. Zvyraziiuje sa, Ze skutkovd podstata oboch prdvnych
instititov, a to zmluva o dielo a bezdovodného obohatenia pritom vykazuje iné obsahové
a formdlne ndleZitosti. Bolo tak zrejmé, Ze zo strany Zalobcu boli v dorucenom zmenenom
ndvrhu poskytnuté iné skutkové tvrdenia, teda ndrok na vydanie bezdbévodného obohatenia
vychddzal 7 iného skutkového zdkladu veci a ndslednd zmena prdvnej kvalifikdcie zo strany

Zalobcu, vo vztahu k uplatnenému ndroku na bezdbévodné obohatenie bola vykonand len



v siilade so zdsadou dispozicnou. Sprdavne okresny sid po pripusteni zmeny Zaloby Zalobcu
uz posudzoval zmenené skutkové okolnosti. Krajsky sud uvddza, Ze od pripustenia zmeny
ndvrhu sa okresny siud zaoberal uplatnenym ndrokom Zalobcu, ktory sice poZadoval
rovnaké plnenie, a to periazné plnenie, avsak na zdklade iného skutkového stavu, neZ ho
opisal v ndvrhu, teda poZadoval na zdklade odlisného skutkového stavu rovnaké periainé
plnenie. Zalobca oproti Zalobou uplatnenému ndroku pristipil tak k uplateniu kvalitativne,
skutkovo a prdvne odlisnému ndroku a z tohto dévodu sprdavne ndsledne bola posudzovand
aj otdzka premlcania tohto ndroku a zaujaté k nemu stanovisko. Tento ndzor odvolacieho
sudu vychddza i zo zdverov vyslovenych v rozsudku Najvyssieho sidu SR z 31. jila 2008,
sp. zn. 1M Obdo V 19/2007, rozhodnutiach Najvyssieho sidu CR sp. zn. 23Cdo 480/2008
zo dnia 17. februdra 2010, sp. zn. 32Cdo 1868/2009 zo dria 28. aprila 2011, sp. zn. 330do
15772004 zo dria 22. septembra 2005, sp. zn. 33Cdo 2144/2007 zo dria 29. oktobra 2009,
21 Cdo 287972007 zo dria 9. jula 2008.

Vo vztahu k odvolaciemu dbévodu nesprdvneho posidenia ndmietky premlcania
vznesenej Zalovanym odvolaci sid uvddza, Ze ndvrh na zmenu Zaloby je podanim vo veci
samej, s ktorym su preto spojené hmotno-prdvne a procesno-prdvne ucinky. V pripade
zmeny ndroku nastdvaji hmotno-prdvne ucinky driom, kedy sidu dosla zmena Zaloby, alebo
driom, kedy bol tento tikon uskutocneny do zdpisnice. S tymto okamihom je potom spojeny
dosledok pre spocivanie premlcania, a to, Ze sa tymto driom beh premlcacej doby zastavuje
a tento okamih je tieZ rozhodny pre posidenie, ¢i premlcacia lehota mdrne uplynula.
V predmetnej veci bolo siidu prvého stupria aZ dria 30.05.2012 dorucené podanie Zalobcu,
v ktorom zmenil skutkové okolnosti voci Zalovanému, oproti tym, ktoré boli uvddzané
v Zalobe uplatneného ndroku. Z tohto doévodu, pokial Zalovany v 1/ rade vzniesol ndmietku
premlcania, kedZe bolo medzi nicastnikmi nesporné, Ze k poskytnutému plneniu zo strany
Zalobcu doslo 31.10.2007 a 21.11.2007, tak tdto bola vecne sprdvne posudzovand
prvostupriovym sudom cez vipravu v § 397 Obchodného zdkonnika, so zdverom o premlcani
ndroku Zalobcu, pre ktory doslo k zamietnutiu Zaloby, z titulu dovodne vznesenej ndmietky
premlcania.

Pokial Zalobca v sporovom konani tvrdil konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi

mravmi i vo vztahu k ndmietke premlcania, tak krajsky sud uvddza, Ze zdkladnym ticelom
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institiitu premlcania je posobit na subjekty obchodno-prdvnych vztahov, aby v primeranych
lehotdch uplatnili svoje prdva a zdroven aj zabrdnili tomu, aby povinné osoby neboli
po casovo neprimeranej dobe niitené splnif si svoje povinnosti. InStitiit premlcania
zabrariuje dlhodobému trvaniu prdva, ich zodpovedajiicim povinnostiam. Ak uplynula
zdkonom stanovend premlcacia doba a oprdvnend osoba v nej uréenym sposobom
u prislusného orgdnu svoje prdvo nevykonala, vznikd povinnej osobe oprdvnenie vzniest
ndmietku premlcania a tak sposobif stav, Ze sa oprdvnend osoba nemoéZe s tspechom
domdhat na siide svojho prava.

V' prejedndvanej veci prvostupriovy siud dospel k sprdvnemu prdvnemu zdveru
o premlcani Zalobcom uplatiiovanej pohladdvky s poukazom na vznesenii ndmietku
premlcania zo strany Zalovaného. Nebola dovodnd ndamietka Zalobcu, Ze akceptdcia
vznesenej namietky je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe ust. § 3 Obcianskeho zdkonnika
je vsSeobecnym ustanovenim hmotno-prdvnej povahy, ktoré ddva siidu moZnost posiudit, Ci
vykon subjektivneho prdva je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je,
pozZadovanii ochranu odopriet. Prdvny iikon sa prieci dobrym mravom, pokial nerespektuje
niektoré zo sihrnu spolocenskych a mravnych noriem zdkladnych, ktoré preukdzali pocas
historického vyvoja urciti mieru stdlosti (nemennosti), vyjadruje podstatné historické
tendencie a stotoZiiuje sa s nimi podstatnd cast spolocnosti. V konani Zalobca dovodne
vzneseni ndmietku premlcania voci uplatiiovanej pohladdvke vSak nemoZe pokladaf
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Ndamietka premlcania dobrym mravom
neodporuje. PouZitim ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemozno ignorovat dlZnikom
relevantne vznesenii ndmietku premlcania a premlcané prdvo veritelovi priznat, a tak
reparovat uZ zaniknuté prdavo veritela na vymdhanie jeho pohladdvky.

K odvolaciemu dovodu Zalobcu, Ze postupom okresného siidu doslo k nesprdavnemu
prdvnemu postdeniu veci, krajsky sid vo vSeobecnosti uvddza, Ze prdavnym posidenim je
cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zdvery a aplikuje konkrétnu
prdavnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym prdvnym posidenim veci je omyl siidu
pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav. O nesprdvnu aplikdciu prdavnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouZil sprdvny prdvny predpis, alebo ak sice aplikoval nesprdvny prdvny

predpis, nesprdvne ho ale interpretoval, alebo ak zo sprdvnych skutkovych zisteni vyvodil
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nesprdvne prdvne zdvery. K takejto situdcii v predmetnej sporovej veci vo vztahu
k podstatnym zhodnoteniam okresného siudu nedoslo.

Krajsky siud konstatuje, Ze okresny siud v predmetnej veci dosledne procesne
postupoval a prijal skutkové a prdvne zdvery, ktorym predchddzala raciondlna iuvaha
konajiiceho sudu, vychddzajiica 7 priebehu konania a stavu dokazovania, a preto odvolaci
sud nezistil dovod, pre ktory by sa mal odchylif od vecne sprdvnych skutkovych a prdavnych
zhodnoteni  vykonanych okresnym sitidom, pricom v podrobnostiach odkazuje

na odovodnenie napadnutého rozsudku podla ust. § 219 ods.2 O. s. p...*

Na zédklade citovaného tstavny sdd konStatuje, Ze krajsky sid sa v napadnutom
rozsudku sp. zn. 13 Cob/147/2014 2z 26. novembra 2014 zaoberal a ustavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s relevantnymi odvolacimi ndmietkami
stazovatelky tykajicimi sa premlCania uplatneného naroku z titulu bezd6vodného
obohatenia, s ktorymi sa nestotoznil, a preto rozsudok okresného sudu €. k. 9 Cb/268/2010-
503 zo 7. februdra 2014 potvrdil. Napadnuty rozsudok krajského sidu nemozno podla
ndzoru ustavného sidu povazZovaf za zjavne neodovodneny a ani za arbitrdrny, t. j. taky,
ktory by bol zaloZeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zdkone, resp. popieraju

podstatu, zmysel a tcel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 13 Cob/147/2014 z 26. novembra 2014, a zdkladnym pravom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prdvom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatelka
namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom
prijati staZnosti na dal§ie konanie redlne mohol dospief k zdveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost sfazovatelky v Casti, v ktorej
namieta poruSenie svojich prdv rozsudkom krajského sidu sp. zn.13 Cob/147/2014
z 26. novembra 2014, podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side ako zjavne

neopodstatnenu.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat o dalSich
navrhoch sfazovatelky uplatnenych v petite sfaznosti (zruSenie napadnutého rozsudku

krajského sudu sp. zn. 13 Cob/147/2014 z 26. novembra 2014, vratenie veci na dalSie
konanie a priznanie thrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2015
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