SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 20/05-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2005
predbezne prerokoval staznost Ing. Eduarda Pintéra, 1., zastipeného advokatkou
JUDr. M. S.,; K., v ktorej namieta poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Nitra v konaniach vedenych pod sp. zn.

D 1696/99, D not 196/99 a sp. zn. D 281/01 (D not 49/02, neskor D not 258/03), a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Eduarda Pintéra odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 15. oktobra
2004 doruCena staznost' Ing. Eduarda Pintéra, bytom 1. (d’alej len ,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. S., K., v ktorej namieta poruSenie jeho zdkladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod

sp. zn. D 1696/99, D not 196/99 a sp. zn. D 281/01 (D not 49/02, neskor D not 258/03).



Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze 29. januara 2001 podal stazovatel' na
okresnom sude ziadost' ,,0obnovu (pokracovanie) v dedicskom konani“ z ddévodu
novoobjaveného majetku po porucitelovi J. P. (otcovi stazovatel'a), ktory zomrel 24. jina
1999 (dalej len ,,porucitel*). Povodné dedi¢ské konanie po porucitelovi bolo vedené pod
sp. zn. D 1696/99, D not 196/99 a sdm st’azovatel podla jeho ndzoru nebol jeho ucastnikom.
O stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti voCi sudnemu komisarovi JUDr. J. B.
okresny sud rozhodol az 13. novembra 2001, ¢im podl'a neho zavinil prietah v konani

v trvani 10 mesiacov.

Pretoze okresny sud ,, bol opakovane v dedicskom konani necinny “, stazovatel’ podal
staznost’ na prietahy v konani, na ktorti okresny sud reagoval listom z 27. oktobra 2003,
v ktorom si svoj pomaly postup nepriznal. Podla staZovatela v poradi druhy prietah
v uvedenom konani vznikol v obdobi od 13. novembra 2001 do 27. oktobra 2003. Vyzvu na
zaplatenie stidneho poplatku z 21. janudra 2002, ktord mu v tomto obdobi bola okresnym
sudom zaslana a na ktorti bezodkladne reagoval zaplatenim stidneho poplatku 30. januara
2002, mozno podla neho povazovat za , bezny“ a , zanedbatelny* tkon vo vztahu

k dlhodobému prietahu okresného stdu.

Prvé pojednavanie vo veci stazovatela sa uskutocnilo az 8. jula 2004, ¢o podla
stazovatel'a nie je primerand doba pre vytyCenie pojednavania v dedi¢skej veci. Povodné
dedi¢skeé konanie po porucitelovi vedené na okresnom sude pod sp. zn. D 1696/99,
D not 196/99 nebolo podla stazovatela pravoplatne skoncené, pretoZze uznesenie
o zastaveni konania pre nemajetnost’ z 2. septembra 1999 nebolo dorucené ani pozostalej
manzelke porucitela. Dna 20. septembra 2004 sa v predmetnej veci uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom stdny komisar JUDr. J. B. ulozil staZzovatel'ovi povinnost’, aby mu
predlozil ¢isla vkladnych kniziek porucitela, pripadne jeho tctov alebo dokaz o existencii
sumy 239 278 Sk, ktora patrila porucitelovi. Sidny komisar JUDr. J. B. postupoval
uvedenym spdsobom napriek skutoCnosti, ze mu stazovatel na uvedenom pojednavani
predlozil zapisnicu notarky JUDr. P., ktorou podl'a neho preukazal, Ze suma 239 278 Sk

patrila v polovici do dedi¢stva po porucitelovi. Takyto postup sidneho komisara podla



stazovatela spOsobil treti zbyto¢ny prietah v dedi¢skom konani, ktoré ani po 5 rokoch

od smrti porucitel’a nie je uzavreté konecnym rozhodnutim okresného stdu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti staZovatel’ poZiadal, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom rozhodne nasledovne:

,, Okresny sud v Nitre porusil zakladné pravo stazovatela Ing. Eduarda Pintéra
v dedicskom konani vedenom pod sp. zn. D 1696/99, D not 196/99, D 281/01, D not 49/02
apod sp. zn. D 281/01, D not 258/03 aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené mu ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa jeho vec
prejednala v primeranej lehote, zarucené mu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu v Nitre sa prikazuje konat' v konani D 281/01, D not 258/03 bez
zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi Ing. Eduardovi Pintérovi sa priznava primerané financné
zadostucinenie v sume 80.000,- sk (slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je
Okresny sud v Nitre povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud v Nitre je povinny vyplatit' Ing. Eduardovi Pintérovi trovy pravneho
zastupenia v sume 9.340,- Sk, na bankovy ucet pravnej zdastupkyne M. S. (...) do 15 dni

‘

od pravoplatnosti nalezu.

V staznosti stazovatel uviedol, Ze dovodom uplatnenia si primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 80 000 Sk je ,, charakter konania, jeho povaha a najmd dlhodoby,
viac ako pdt rokov trvajuci a nadalej pretrvavajuci pocit pravnej neistoty staZovatela
v skoré a spravodlivé ukoncenie jeho veci konecnym rozhodnutim sudu. Tiez obava
stazovatela v odbornost sudu, vzhladom na nepokracovanie v povodnom dedicskom
konani, ktoré ocividne nenadobudlo pravoplatnost vzhladom na prednes Ing. J. P. CS a aj
preto, Ze po viac ako 5 rokoch bude dokazna povinnost stazovatela znacne oslabena, co uz

nie je mozné prinavratit vzhladom na uplynutie doby viac ako 5 rokov*.

Na zdklade vyzvy tstavného sidu z 18. novembra 2004 sa k staznosti stazovatel’a

vyjadril aj okresny sud listom sp. zn. Spr. 2027/04 zo 16. decembra 2004. Vo svojom



vyjadreni uviedol, Ze dedi¢ské konanie po porucitelovi J. P., zomrelom 24. septembra 1999,
vedené na okresnom stde pod sp. zn. D 1696/99 bolo zastavené pre nemajetnost’ porucitela
uznesenim okresného sudu z2. septembra 1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost
23. septembra 1999. Spis vedeny na okresnom stde pod sp. zn. D 1696/99 bol natrvalo
pripojeny k spisu vedenému pod sp. zn. D 281/01, D not 49/02. V ramci d’alSieho textu
svojho vyjadrenia okresny sud podal podrobny prehl'ad procesnych ukonov okresného sudu,

ako aj ukonov jednotlivych sudnych komisarov vykonanych v predmetnej veci.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sad zistil nasledovny

priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Dna 29. januéra 2001 dorucil stazovatel' okresnému stdu svoj navrh na prejednanie
novoobjaveného majetku po porucitelovi zomrelom 24. juna 1999. Vo svojom navrhu
sucasne predniesol namietku zaujatosti voci notarovi JUDr. J. B., ktory bol okresnym
sutdom ustanoveny za sudneho komisara v podvodnom dedi¢skom konani po porucitel'ovi

vedenom na okresnom sude pod sp. zn. D 1696/99, D not 196/99.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom z 29. januara 2001 k predmetnému spisu

pripojit’ spis okresného sudu sp. zn. D 1696/99.

Na zéklade pokynu vo veci konajiiceho sudcu zo 17. jula 2001 bol notar JUDr. J. B.
vyzvany, aby sa vyjadril k ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatelom v predmetnom

konani.

Pokynom z 12. jana 2001 vo veci konajici sudca nechal opédtovne pripojit’ spis
vedeny na okresnom sude pod sp. zn. D 1696/99, D not 196/99. Notar JUDr. J. B. sa
k ndmietke zaujatosti vyjadril listom z 30. oktobra 2001, v ktorom okresnému stidu ozndmil,

Ze sa v predmetnej veci neciti byt’ zaujaty.

Okresny sud uznesenim sp. zn. D 281/01 z 13. novembra 2001 rozhodol, ze notar

JUDr. J. B. ako sudny komisar nie je vyluceny z prejedndvania predmetnej veci. Uznesenie



bolo notarovi JUDr. J. B. dorucené 28. novembra 2001. Spisovy materidl v predmetnej veci

bol JUDr. J. B. doru¢eny 11. marca 2002.

Na zéaklade vyzvy okresného sudu z 21. januara 2002 stazovatel v prilohe svojho
listu z 30. januara 2002 okresnému sudu ozndmil, ze sidny poplatok v predmetnej veci
zaplatil. Okresny sud nasledne 19. februara 2002 poveril JUDr. J. B. na vykonanie

potrebnych tkonov vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi.

Podla uradného zaznamu spisaného na okresnom sude 25. augusta 2001 (zrejme ide
o omyl v datume — spravne mal byt’ datovany 25. augusta 2003) sa na okresny sid dostavil

stazovatel’ za uCelom nahliadnutia do spisu, z ktorého si nechal vystavit’ fotokopie listin.

Zamestnanci notarskeho uradu JUDr. J. B. spisali 25. augusta 2003 uradny zdznam
o spravani stazovatela, ktory sa na notarsky urad dostavil bez predvolania a Ziadal

o nahliadnutie do spisu v predmetnej veci a o prefotenie listin z neho.

Stdny komisar JUDr. J. B. listom sp. zn. D 281/01, D not 49/02 z 25. augusta 2003

vyzval stazovatel’a na doplnenie jeho navrhu na zacatie konania.

Okresny sud listom zo 4. septembra 2003 poziadal stidneho komisara JUDr. J. B.
o predloZenie spisu v predmetnej veci spolu s vyjadrenim k staznosti stazovatela
z 26. augusta 2003. Sudny komisar JUDr. J. B. reagoval na vyzvu okresného sudu listom
z 15. oktobra 2003. Vo svojom liste poziadal, aby ho okresny sud vylacil z vykondvania

ukonov notara ako sidneho komisara v predmetnej dedi¢skej veci z dovodu zaujatosti.

Okresny sud nasledne 27. oktobra 2003 poveril vykonanim tkonov v predmetnej
dedi¢skej veci sudneho komisara JUDr. S. S. Predmetny spis bol d’alej vedeny pod sp. zn.
D 281/01, D not 258/03. Spisovy material bol nasledne listom z 27. oktobra 2003 zaslany

stidnemu komisarovi JUDr. S. S.



Vo veci konajuci sidny komisar JUDr. S. S. listom ¢&. k. D 281/01, D not 258/03-21
z 29. januara 2004 poziadal Katastralny urad v Trencine, Spravu katastra Trencin, o zaslanie

viacerych listov vlastnictva, resp. vypisov z pozemkovej knihy a identifikaciu parciel.

Listom z29. januara 2004 sadny komisar JUDr. S. S. poziadal o suéinnost
v predmetnom konani spocivajicu v zaslani listov vlastnictva, resp. vypisov z pozemkovej

knihy a identifikéciu parciel aj Spravu katastra Banovce nad Bebravou.

Sprava katastra Banovce nad Bebravou ozndmila suidnemu komisarovi JUDr. S. S.

listom z 3. februara 2004, Ze jeho vyzvu postlpila vecne prislusnej Sprave katastra Trencin.

Sprava katastra TrenCin listom z 26. aprila 2004 zaslala sudnemu komisarovi

JUDr. S. S. pozadované podklady.

Diia 6. méja 2004 bol siidnemu komisarovi JUDr. S. S. doruéeny list Spravy katastra

Trencin z 3. méja 2004, ktorym mu zaslal d’alSie vyZiadané listy vlastnictva.

Listami z 13. maja 2004 vo veci konajuci sudny komisar JUDr. S. S. vyzval Tatra
banku, a. s., Nitra, ako aj Cudovu banku, a. s., Nitra na ozndmenie zostatkovej hodnoty na

prislusnom u nich vedenom ucte porucitela.

Ludova banka, a. s., reagovala na vyzvu sadneho komisara JUDr. S. S. listom

z 2. jina 2004, v ktorom mu oznamila zostatkovi hodnotu na cte porucitel’a.

V spisovom materiali sa d’alej nachddzala faktara ¢. 2004700482 z 23. jina 2004,
ktorou LCudova banka, a. s., vyactovala vzniknuté ndklady za vystavenie potvrdenia

o existencii Uctu a jeho zostatku.

Podla zapisnice spisanej na notarskom urade JUDr. S. S. 8. jula 2004 uvedeny stdny

komisar konanie v predmetnej veci prerusil na neurcito.



Listom z 8. jula 2004 studny komisar JUDr. S. S. opétovne vyzval Cudova banku,
a. s., Nitra na oznamenie existencie uctu porucitel’a, ako aj vySky zostatku na iom. Cudova
banka, a. s., Nitra odpovedala na jeho vyzvu listom z 26. jala 2004 dorucenym mu

2. augusta 2004.

V spisovom materidli sa dalej nachiddzala faktara Tatra banky, a. s., Bratislava
&. 2806876 z 21. maja 2004, ktorou vyuétovala sidnemu komisarovi JUDr. S. S. poplatok
za podanie spravy ,,o neklientovi banky “, ktord mu bola zaslana ako priloha listu z 21. maja

2004.

Listom z 12. jala 2004 Ing. J. P., bytom N.— Z., ozndmil sidnemu komisarovi
JUDr. S. S., 7e po preditani zapisnice spisanej 8. jula 2004 v nej zistil dve chyby
(nepresnost’ v poslednej adrese porucitela a jeho manzelky a v zaznamenanom C¢isle Uctu

po porucitel'ovi vedenom v Cudovej banke, a. s.)

Na notarskom trade JUDr. S. S. sa 20. septembra 2004 opitovne uskutoénilo
dedi¢ské konanie v predmetnej veci za pritomnosti dedicov. KedZze z vyjadreni dedicov
(stazovatela aj Ing. J. P.) boli zistené¢ sporné aktiva, na ktorych existencii, resp.
vysporiadani sa nevedeli dohodnut, sudny komisdr v zdvere tohto konania ulozil
stazovatel'ovi povinnost, aby mu v lehote 30 dni od spisania zapisnice predlozil dokaz
o existencii uctov porucitela s tvrdenou zostatkovou hodnotou, a sucasne ho poucil, ze
v pripade nepredloZenia oznacenych ddokazov v tejto lehote bude nasledne pokracovat

v tkonoch v predmetnej veci bez spornych aktiv.

Ing. J. P. listom z23. septembra 2004 upozornil sidneho komisara na chybu

v zapisnici z 20. septembra 2004 a sicasne poziadal o opravu spisanej zapisnice.

V prilohe svojho listu z 8. oktobra 2004 stazovatel’ sidnemu komisarovi JUDr. S. S.

zaslal svoj ,, navrh na urcenie dedicstva po neb. J. P*.



Okresny sud listom z 11. novembra 2004 (dorucenym 19. novembra 2004) poziadal
sudneho komisara JUDr. S. S., aby mu v lehote 10 dni ozndmil, v akom $tadiu sa nachddza
dedi¢ské konanie po nebohom porucitelovi, a sticasne ho poziadal aj o zaslanie spisu

v predmetnej veci ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 162/04.

Studny komisar JUDr. S. S. listom z 23. novembra 2004 okresnému sudu oznamil
stav konania v predmetnej dedi¢skej veci a suCasne mu zapoziCal spisovy material ku

konania sp. zn. 9 C 162/04.

Podla tradného zdznamu spisan¢ho na okresnom sude 29. novembra 2004 spisovy

materidl v predmetnej veci bol pripojeny k sp. zn. Spr. 2027/04.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staZnosti zistil, ze jej predmetom je
namietané porusenie zakladného prava st'azovatela podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.

D 1696/99, D not 196/99 a sp. zn. D 281/01 (D not 49/02, neskor D not 258/03).



1. Ku st’aZovatel’om namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. D 1696/99, D not 196/99

Stazovatel’ podal tstavnému stdu staznost, ktorou namietal porusenie svojho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v case, ked uz
uznesenie sp. zn. D 1696/99, D not 196/99 z 2. septembra 1999, ktorym bolo uvedené
konanie zastavené pre nemajetnost’ porucitel'a, nadobudlo pravoplatnost’. Staznost’ bola
dorucena ustavnému sudu 15. oktébra 2004 a uznesenie sp. zn. D 1696/99, D not 196/99
z 2. septembra 1999 nadobudlo pravoplatnost’ 23. septembra 1999.

Stazovatel' vo svojej staznosti tvrdil, Ze predmetné konanie ,,nebolo pravoplatne
skoncené pre nedorucenie uzmesenia o zastaveni konania z 2. 9. 1999 ¢. D 1696/99,
D not 196/99 ani pozostalej manzelke porucitela“, priCom vSak uvedené tvrdenie ni¢im
nepreukazal. Ustavny std zo spisového materialu v predmetnej veci zistil, Ze uznesenie
sp. zn. D 1696/99, D not 196/99 z 2. septembra 1999 bolo dorucené Ing. J. P., CSc.,,
8. septembra 1999, stazovatelovi 7. septembra 1999 a §. septembra 1999 V. P. Prevzatie
tohto rozhodnutia uvedeni Ucastnici konania potvrdili svojimi podpismi na doru¢enkach

a ked’Zze proti nemu nepodali odvolanie, uznesenie okresného sudu sp. zn. D 1696/99,

D not 196/99 z 2. septembra 1999 nadobudlo pravoplatnost’ 23. septembra 1999.

Podla ustdlenej judikatury ustavného sidu ochrana zikladnému pravu vratane
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred Gstavnym sudom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava este trvalo. Ak
v Case, kedy dosla staznost’ ustavnému sudu, nedochiddza k poruSovaniu oznaceného
zékladného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude (napr. II. US 55/02).

Z datumu pravoplatnosti uznesenia, ktorym malo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a z datumu dorucenia

staznosti Gstavnému sudu mozno urobit’ jednoznacny zaver, ze v €ase dorucenia staznosti



uz bolo tvrdené poruSovanie prav stazovatela skoncCené (netrvalo) v dosledku

pravoplatného skoncenia konania.

Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze staznost’ staZovatel'a v Casti namietajlcej

porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je zjavne neopodstatnena.

2. Ku staZovatel’'om namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v konani vedenom pod sp. zn. D 281/01 (D not 49/02, neskor D not 258/03)

Podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*) sud poveri notara, aby ako stidny komisar prejednal
dedi¢stvo a v pripadoch, ked’ st splnené podmienky uvedené v § 175zca, vydal osvedcenie
o dedicstve. Poverenie moZe sid dodatocne menit. Poverenie a zmena poverenia su voci
sudnemu komisarovi u¢inngé, len ¢o mu ich sid ozndmil. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
ze sud moze notarovi odnat’ poverenie. Podmienky, za ktorych sid moze odnat notdrovi

poverenie, su ustanovené v § 175zb OSP.

Podla § 175zb OSP sid modze odnat vec poverenému notarovi, ak napriek
predchadzajucemu upozorneniu spdsobi zbytocné prietahy v suidnom konani. Sid potom
poveri konmi v konani o dedi¢stve iného notara podl'a rozvrhu prace. Navrh na odnatie
poverenia notarovi ako sudnemu komisarovi mozno povaZovat za ucinny prostriedok
napravy, pretoze na zaklade tohto odnatia poverenia moéze byt povereny ukonmi stidneho
komisara iny notdr, ak doteraj$i notar spdsoboval v konani zbytocné prietahy. O odiati

poverenia notarovi rozhoduje sud na zaklade navrhu ucastnika dedi¢ského konania.

V danom pripade bola okresnému sudu dorucena staznost’ staZzovatel'a na prietahy
v konani z 23. augusta 2003, ktord obsahovala aj Ziadost’ o odiatie poverenia konajucemu

notarovi JUDr. J. B. v dedicskej veci vedenej pod sp. zn. D 281/01, D not 49/02.

Okresny sudu reagoval na stazovatelovu staznost z 26. augusta 2003 listom
sp. zn. Spr 1875/03 z 27. oktébra 2003, vktorom mu okrem iného oznamil, ze

po rozhodnuti sudu o namietke zaujatosti vznesenej notarom v jeho podani z 15. oktdbra
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2003 adresovanom okresnému sidu bude predmetna vec pridelend notarovi JUDr. S. S.,

ktorému bol postupeny spis na d’alsie konanie.

Okresny sud nasledne v ten isty denl (27. oktobra 2003) poveril vykonanim ukonov
v uvedenom dedi¢skom konani notara JUDr. S. S. a stiéasne mu v tento defi postupil aj

spisovy material v tejto veci.

Po doruceni spisového materialu v predmetnej veci sidny komisar JUDr. S. S.
pristapil k zistovaniu majetku porucitela a stpisu jeho aktiv a pasiv prostrednictvom
prislusnych sprav katastra, ako aj bankovych institacii. Nasledne v predmetnej veci
uskutocnil dve pojednavania (8. jula 2004 a 20. septembra 2004), na ktorych bolo zistené,
ze medzi ucastnikmi konania st sporné aktiva, ktoré je potrebné preukdzat. Za tymto
ucelom bola na pojednavani konanom 20. septembra 2004 poskytnutd st'azovatelovi
30-diova lehota na predloZenie Cisiel vkladnych kniziek, prip. G¢tov sidnemu komisarovi
JUDr. S. S., ktory ako vyplyva aj zlistu sudneho komisara z23.novembra 2004,

po vyrieSeni tychto spornych aktiv bude v konani d’alej pokracovat’.

Z obsahu spisového materidlu v predmetnej veci vyplyva, Ze postup okresného stidu
v obdobi po jeho rozhodnuti o stazovatel'om podanom ndvrhu na odnatie poverenia notarovi
JUDr. J. B. ako sidnemu komisarovi, t. j. po 27. oktébri 2003, ked” okresny sud vykonanim
tikonov v predmetnej veci poveril nového siidneho komisara JUDr. S. S., smeroval plynule
k odstraneniu  pravnej neistoty staZovatela, austavny sud v predmetnom konani
v uvedenom obdobi nezistil existenciu prietahov, ktoré by mohli spdsobit’ stazovatel'om

namietané porusenie oznacenych prav.

Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud nemozno urobit’ zodpovednym za
poruSenie prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, lebo po
upozorneni zo strany stazovatela na prietahy v konani spdsobené notdirom JUDr. J. B.
staznostou na prietahy v konani z 23. augusta 2003, ktora obsahovala aj Ziadost’ o odiatie
poverenia konajucemu notirovi, uskutoCnil v primeranej dobe jeho vymenu,

ked 27. oktobra 2003 aj na zaklade ndmietky JUDr. J. B. o jeho vlastnej zaujatosti poveril
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vykonanim tikonov v predmetnej dediGskej veci notara JUDr. S. S., ¢im realne urychlil

konanie a zabezpecil jeho d’alsi plynuly priebeh.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Ustavny sud st'aznost’ stazovatela aj v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Z dovodov uvedenych v casti I1. bode 1 a Casti II. bode 2 tohto uznesenia tustavny sud
podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude staznost stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéra 2005
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