SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 150/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2007
ostaznosti T. B., bytom C., prechodne bytom Ch., toho &asu vo vydavacej vizbe,
zastipen¢ho advokatom JUDr. M. M., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietané¢ho
porusenia svojich zakladnych prav zaruéenych ¢&l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 14 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava zaruceného ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Ntc 4/2006 z 9. januara 2007 v spojeni s uznesenim NajvyssSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 3/2007 z 1. februara 2007 takto
rozhodol:
Staznost T. B. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. aprila 2007
doru¢ena staznost T. B., bytom C., prechodne bytom Ch. (dalej len ,stazovatel™),

zastupeného advokatom JUDr. M. M., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie



svojich zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®) €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 14 ods. 4 Listiny zakladnych pav a slobod (d’alej len ,,listina*) rozhodnutim
Krajskeého sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky suad*) sp. zn. 3 Ntc 4/2006 z 9. januéra 2007
v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp.

zn. 4 Tost 3/2007 z 1. februara 2007.

St'azovatel uviedol, ze:

,, Predmetnymi uzneseniami (v petite Nalezu) bolo pravoplatne rozhodnuté
o vykonani méjho vydania na trestné stihanie do Ceskej republiky (v prilohe 2 x).

Krajsky sud v Bratislave v predmetnej veci tromi oznameniami z 23. 1. 2007,
7.2.2007 a 8.3.2007 ma upovedomil o tom, Ze nebude rozhodovat' o mojej Ziadosti
o prepustenie z vizby podla 5 ods. 4 Dohovoru s odovodnenim, Ze z kontextu zdkona
vyplyva, Ze moja viizba je obligatorna (prilohe 3 x) (...)

Podla § 17 ods. 1 EZR (zak. ¢. 403/2004 Z. z.) moze byt' v prvopociatku obligatorna.
Podla § 17 ods. 4 pism. d) vsak je obligatorne prepustenie na slobodu po 10 dioch
od pravoplatnosti rozhodnutia okrem pripadu dalej taxativne vymenovanych. To sa netyka
mojho pripadu, pretoze odklade rozhodol sud SR a teda nemozno tvrdit, Ze odlozenie

vydania nemoze ovplyvnit' SR. “

V zavere staznosti ziada, aby ustavny sud takto rozhodol nalezom:

., 1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3 Ntc 4/06 z 9. janudra 2007 v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 3/2007 z 1. februara 2007,
ktorym rozhodol o vykonani Europskeho zatykacieho rozkazu sp. zn. 37 Nt 708/2006 z 14.
novembra 2006 vydaného Obvodnym siidom pre Prahu 6 v Ceskej republiky a postupom po
vwdani tychto uznesent, porusil pravo T. B. podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 14 ods.
4 Listiny zakladnych prav a slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Ntc 4/06 z 9. janudara 2007
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 3/2007 z 1. februara 2007,



sa zrusuju a Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby T. B. prepustil bezodkladne
z vdzby na slobodu.

3. T. B. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk. *

I1.

Z obsahu staznosti a zo spisu krajského sudu sp.zn. 3 Ntc 4/2006 bol zisteny

nasledovny stav konania.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Ntc 4/2006 z 15. novembra 2006 podla § 17
ods. 1 zakona ¢. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o eur6pskom zatykacom
rozkaze®) bol stazovatel vzaty do vdzby na zdklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu

vydaného Obvodnym stidom pre Prahu 6 zo 14. novembra 2006 sp. zn. 37 Nt 708/2006.

Dévod vazby bol v tom, Ze:

., V pripade obvineného sa jedna o osobu u ktorej existuje redlna obava, Ze v pripade
prepustenia zo zadrzania ujde, resp. sa bude skryvat' a tym sa bude dalej vyhybat
dosiahnutelnosti justicnych organov Ceskej republiky.

Zaciatok lehoty trvania vizby urcil krajsky sud na den 14. 11. 2006 o 8,10 hod., kedy

‘

bola obmedzena osobna sloboda obvineného.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’, ktort najvyssi sud 13. decembra
2006 uznesenim sp. zn. 4 To 95/2006 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) zékona ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

V uzneseni sa uvadza:

., Proti citovanému uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
v zakonnej lehote staznost. V dovodoch staznosti uviedol, Ze na zadrzanie obvineného
neexistoval pravny dovod, nakolko v tom case (o 8.10 hod.) nebol vydany Europsky zatykaci
rozkaz, sp. zn. 37 Nt 708/2006, vydany Obvodnym sudom pre Prahu 6.



Obvineny je od roku 1996 vylucne Statnym obcanom Slovenskej republiky.
Z uvedeného dovodu upozornil na ustanovenie § 501 pism. a) Tr. por.

Zaver krajského sudu, Ze v pripade obvineného sa jedna o osobu, u ktorej existuje
realna obava, Ze v pripade prepustenia zo zadrzania ujde, resp. sa bude skryvat a tym
sa bude dalej vyhybat dosiahnutelnosti justicnych orgdnov Ceskej republiky, povazuje
za neobjektivny. Obvineny sa trvalo zdrZiava na adrese svojho prechodného bydliska,
kde Zije s manzelkou a 6-mesacnym synom.

Z uvedenych dovodov navrhol staznosti vyhoviet a jeho z vdzby prepustit na slobodu.
()

Osobna sloboda obvineného bola obmedzend (bol zadrzany) prislusnikmi
Policajného zboru Slovenskej republiky dna 14. novembra 2006 o 8.10 hod. Krajsky
prokurator obvineného zo zadrzania neprepustil, ale podal sudu dna 15. novembra 2006
navrh na jeho vzatie do vizby. Ani krajsky prokurdtor teda 48-hodinovu zdkonnu lehotu
neprekrocil (§ 15 zak. ¢. 403/2004 Z. z.).

Ako uz bolo skor uvedené obvineny bol zadrzany 14. novembra 2006. V ten isty den
bol vydany aj Europsky zatykaci rozkaz sudcom Obvodného sudu pre Prahu 6. Preto podla
nazoru najvyssieho sudu, staznostnda namietka obvineného, Ze v case zadrzania este
neexistoval zatykaci rozkaz, neobstoji. Je mozno konstatovat, zZe Europsky zatykaci rozkaz
na obvineného vydany bol, i ked mozZno pripustit, Ze slovenské justicné orgdany ho mali
k dispozicii v pisomnej forme az po zadrzani obvinené¢ho. Podstatné vsak je, Ze predseda
senatu krajského sudu v case rozhodovania o vdzbe tento rozkaz v dispozicii uz mal.

Podla § 17 ods. 1 veta druha zdk. ¢. 403/2004 Z. z. ak sud postupuje podla
§4ods. 8 predseda sendtu zadrzanu osobu vezme do vdzby, dovodmi vizby podla
osobitného zakona (§ 71 Tr. por.) pritom nie je viazany.

KedZe v prejedndvanom pripade ide o postup podla § 4 ods. § zdk. ¢ 403/2004 Z. z.
je nadbytocné a pravne irelevantné skumat pritomnost’ dovodov vdzby v zmysle ustanovenia
§ 71 Tr. por.

V tomto stadiu extradicného konania sud ani neskuma, ¢i su dané podmienky
na vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu. Tymito podmienkami sa bude zaoberat az po
skonceni predbezného vysetrovania, na navrh prokurdatora o vykonani Eurdpskeho

zatykacieho rozkazu v zmysle ustanovenia § 21 zak. ¢. 403/2004 Z. z.“



Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Ntc 4/2006 z 9. januara 2007 rozhodol, Ze:

1. Podla § 21 ods. 1, 3 zdkona ¢. 403/2004 o Europskom zatykacom rozkaze
sa vykond Europsky zatykaci rozkaz zo dna 14. 11. 2006 sp. zn. 37 Nt 708/2006 vydany
sudcom Obvodného sudu pre Prahu 6, pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1, 3 Tr. zak.
a zbavenia osobnej slobody podla § 232 ods. 1, 2 Tr. zdk. spachany ucastenstvom podla
§ 10 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. Ceskej republiky. (...)

(...) proti podozrivéemu T. B., ... obcana Slovenskej republiky, bytom C., prechodne
bez prihlasenia v Ch., t. & vo viizbe od 15. 11. 2006 o 08.10 hod v Ustave na vykon vizby
Bratislava.

Il. Podla § 27 zak. ¢. 403/2004 o Eurdpskom zatykacom rozkaze sa odklada
realizacia jeho vykonania do pravoplatného skoncenia trestného stihania jeho osoby vo veci

Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 2 T 68/06. “

Na verejnom zasadnuti sendtu krajského sudu z 9. januara 2007 za Gc€asti prokuratora,
stazovatel’a a jeho zastupcu stazovatel’ uviedol:

w(..) v r. 1996 som sa vzdal svojho libanonského obcianstva a stal som
sa vynimocne slovenskym obcanom a tym som si myslel, ze bude na miia platit Ustava
a zdkony SR (...) Ked som bol zadrzany, minimdlne 12 hodin pred tym, nez bol vydany EZR
(...) a preto si myslim, ze tento EZR je neplatny a bol vydany aj ucelovo a tymto taktiez
chcem ozndmit’ tu na sude, Ze som ozndamil ustavnu staznost proti vSetkému, ako som drzany

takmer 2 mesiace vo vdizbe nezdakonne (...)

Zastupca st'azovatel’a uviedol:

., (...) Dalej poukazuje na zmdtocny obsah EZR, kde je uvedené v mene obzalovaného
i A., ktoré meno vsak uz podozrivemu uz nepatri a tiez je v nom nespravne uvedené, ze je ...
obcanom. Tiez su v nom uvedené nezrovnalosti, kedZe podla teraz predlozeného podania
mal byt EZR vydany 14. 11. 20006, c¢o vyvracia dnes predloZené podanie z Obvodného sudu
Praha 6, navrhuje preto podla § 22 ods. 8 EZR vyZiadat a doplnit EZR tak, aby bol tento
nezamenitelny a zrozumitelny, ked’ ho Obvodny sud Praha 6 Ziada vydat. Poukazuje dalej

(..), Ze organy v CR vyZadujii vzdjomnost a (...) v doésledku uvedenia i ... obcianstva



podozrivého tym davaju priestor na manévrovanie, Ze moze ist' o osobu tretieho Statu. Ddva
do pozornosti ustanovenia § 30 a 31 zakona o EZR, ktory neriesi postup slovenskych
orgdnov pri vydavani obéanov SR do CR a preto navrhuje aplikovat ustanovenie § 501 Tr.
por. a vyslovit, ze vydanie je nepripustné. V tejto suvislosti poukazuje i na samotné vady
EZR, ktory je neurcity, je v nom uvedena nespravna prislusnost’ ako i datum vydania a preto
by sa EZR nemal vykonat. V opacnom pripade, ak by krajsky sud rozhodol o vykonani EZR
s odkladom tak, ako to navrhuje KP, navrhuje, aby do tej doby nez OS BA Il. rozhodne,
podozrivy bol z vizby prepusteny, nakolko zanikli dovody vizby. “

Proti uzneseniu krajského sudu z 9.januara 2007 sp. zn. 3 Ntc 4/2006 podal
staznost’, v ktorej uviedol:

«Osobna sloboda obvineného bola obmedzena (bol zadrzany) dna 14. 11. 2006
0 8.10 hodine. K uvedenému zadrzaniu malo dojst na zaklade § 15 Zakona ¢. 403/2004 Zb.
o Europskom zatykacom rozkaze. Toto je konsStatované v ,,Zazname o zadrzani osoby
zodna 14.11. 2006, dalej v Uzneseni KS v Bratislave, sp. zn. 4 Ntc 4/06 zo dna
16. 11. 20006, ako aj v Uzneseni NS SR, sp. zn. 4 To 95/2006.

Vsetky vyssie uvedené pisomné akty sa pritom odvolavaju na to, Ze k zadrzaniu
mojho klienta doslo na zdklade FEurdpskeho zatykacieho rozkazu Obvodného sudu
pre Prahu 6 zo dna 14. 11. 20006, sp. zn. 37 Nt 708/2006, ktory vSak eSte neexistoval.

()

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze k zadrzaniu mojho klienta doslo bez prdavneho
dovodu, absencia Europskeho zatykacieho rozkazu v case zadrzania, resp. jeho neplatnost
s poukazom na ¢. 41 Pokynu obecné povahy ¢. 1/2005 Sb., napriek tomu, Ze organom
Policie CR bol vidy k dispozicii a to dobrovolne, nikde sa neskryval a ani sa nezdrziaval
na neznamom mieste, co potvrdzuje skutocnost, Ze na vizemi SR podnikad prostrednictvom
viacerych firiem, pricom si riadne plni zavdizky z toho vyplyvajuce, cize sa stdale nachddza
v mieste prechodného pobytu, nezakonne.

Pokial’ sa tyka samotného vydania, dovolujem si upozornit na skutocnost, ze § 31
Zakona ¢. 403/2004 Zb. uvadza, zZe ,,Slovensky organ vyda eurdpsky zatykaci rozkaz
aj pre skutok spachany pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona*, avsak nikde nie

je upraveny postup ako sa bude postupovat' v pripade postupu slovenskych orgdnov ako



vykonavajucich justicnych organov za skutky, ktoré boli spachané pred diiom ucinnosti
Zakona ¢. 403/2004 Zb.

Mam za to, Ze by sa v tomto pripade malo postupovat podla § 30 Zdikona
C. 403/2004 Zb., teda pri vydavani postupovat podla Trestného poriadku a nie podla § 31
Zakona ¢. 403/2004 Zb., ktory upravuje vylucne postup slovenskych orgdanov ako orgdanov
Statu povodu pri vydavani europskeho zatykacieho rozkazu vyssie citovaného zakona.

()

Na zaklade vyssie uvedeneho mam za to, aby sa pri Ziadosti o vydanie mojho klienta
aplikovalo ust. § 30 Zdkona ¢. 403/2004 Zb. a nadvizne, vzhladom k tomu, Ze moj klient
je od roku 1996 vylucne sStatnym obcanom Slovenskej republiky s pouZitim ustanovenia

§ 501 pism. a) Tr. por. sa rozhodlo, Ze vydanie je nepripustné.»

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Tost 3/2007 z 1. februara 2007 rozhodol tak, Ze:

1. Podla § 21 ods. 1 a ods. 7 zdkona ¢. 403/2004 Z. z. o Europskom zatykacom
rozkaze a zmene a doplneni niektorych zakonov sa eurdpsky zatykaci rozkaz, vydany
Obvodnym siidom pre Prahu 6 v Ceskej republike zo 14. novembra 2006, sp. zn.
37 Nt 708/2006 na T. B., ..., trvale bytom C., prechodne bez prihlasenia v Ch., Statneho
obcana Slovenskej republiky, vykona.

1I. Podla § 27 zdkona ¢. 403/2004 Z. z. o Europskom zatykacom rozkaze a zmene
a doplneni niektorych zdkonov sa odklada realizacia jeho vykonania do pravoplatného

skoncenia trestného stihania jeho osoby vo veci Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.

2T68/06.

Svoje rozhodnutie zdévodnil tak, ze uviedol:

., Predovietkym treba uviest, ze zdkon ¢. 403/2004 Z. z. o Eurdpskom zatykacom
rozkaze a zmene a doplneni niektorych zakonov vo svojom ustanoveni v § 21 ods. 6 sice
pripusta moznost’ podat’ opravny prostriedok (staznost) proti rozhodnutiu krajského sudu,
ktorym tento rozhodol o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu, avsak len pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 14.

Podla § 14 ods. 1 citovaného zdkona vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu

justicného organu Statu povodu sa odmietne, ak



a) na trestny cin, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, sa vztahuje
amnestia, ktora bola udelena v Slovenskej republike, ak slovensky pravny poriadok
upravuje pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného cinu,

b) bola vykonavajucemu justicnému organu predloZena informdcia, Ze vyZiadand
osoba bola pravoplatne odsudena clenskym Statom alebo tretim Statom za rovnaky skutok
za predpokladu, Ze uloZeny trest vykonala, vykonava alebo takyto trest podla prdavneho
poriadku clenského Statu alebo tretieho Stdatu, v ktorom bol vyneseny rozsudok, uz nie je
mozné vykonat alebo bola pre takyto skutok pravoplatne oslobodend rozhodnutim
Jjusticneho organu clenského Statu alebo tretieho Statu,

¢) vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej
veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany europsky zatykaci rozkaz,

d) skutok, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym cinom
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak nejde o konanie podla § 4 ods. §;
v pripade dani, poplatkov, ciel alebo meny nie je mozné odmietnut’ vvkon europskeho
zatykacieho rozkazu iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky
druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov,
ciel alebo meny ako pravny poriadok Statu povodu,

e) vzZiadana osoba je trestne stihana v Slovenskej republike pre ten isty skutok,
pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz,

) slovenské organy rozhodli o tom, Ze pre skutok, pre ktory bol vydany zatykaci
rozkaz, sa nezacne trestné stihanie alebo sa v zacatom trestnom stihani nebude pokracovat
alebo bolo v ¢lenskom State vydané pravoplatné rozhodnutie pre ten isty skutok, ktoré brani
dalSiemu konaniu; vykonaniu eurdopskeho zatykacieho rozkazu vsak nebrani, ak vzhladom
na osobitné okolnosti pripadu je potrebné uprednostnit uskutocnenie trestného konania
v §tate povodu, predovsetkym z dovodov zistenia pravdy a vykonania spravodlivého
procesu, ochrany opravneného zaujmu poSkodenych osob, vymerania trestu alebo jeho
vwkonu alebo ak bolo konanie ukoncené z dovodu nedostatku dokazov alebo z dovodu
chybajuceho podania alebo chybajuceho splnomocnenia poskodeného,

g) vwkonavajuci justicny organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu
vyziadanej osoby su premlcané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

a na stithanie takéhoto trestného cinu je dana pravomoc slovenskych organov podla



pravneho poriadku Slovenskej republiky,

h) europsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré sa podla prdavneho poriadku
Slovenskej republiky povazuju za spdachané ciastocne alebo v celom rozsahu na vzemi
Slovenskej republiky, na palube slovenskej lode alebo slovenského lietadla; vykonanie
europskeho zatykacieho rozkazu je v tomto pripad nepripustné aj vtedy, ak skutok nie je
kvalifikovany ako trestny cin podla pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo

i) europsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo uzemie Stdtu
povodu, a pravny poriadok Slovenskej republiky neumoznuje trestné stihanie pre rovnake
skutky, ak boli spachané mimo uzemia Slovenskej republiky (...)

Z obsahu spisu vyplyva, zZe krajsky sud vykonal vietky nevyhnutné procesné tikony
potrebné pre zaver o tom, ¢i mozno rozhodnut' o vykonani uz uvedeného europskeho
zatykacieho rozkazu a sprdavne uzavrel, Ze v posudzovanom pripade nie je dana Ziadna
z okolnosti predpokladanych v ustanoveni § 14 zdkona ¢. 403/2004 Z. z., ktord by brdnila
rozhodnutiu o tom Ze sa tento europsky zatykaci rozkaz vykona. (...)

Uvedené zistenia, vratane popisu skutku tak, ako je tento uvedeny v staznostou
napadnutom uzneseni krajského sudu, su spravne a maju oporu v dokladoch obsiahnutych
v procesnom spise.

Vecne spravne su aj dalsie zistenia v napadnutom uzneseni o tom, Ze podla pravneho
poriadku Statu povodu pri jednom z uvedenych trestnych cinov, a to pri trestnom cine lupeze
podla § 234 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. je hornda hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
pdtnast’ rokov a pri trestnom cine zbavenia osobnej slobody dvanast rokov. Za uvedené
trestné ciny je preto mozno ulozit trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica je pdtndst
rokov a predmetné trestné ciny boli zaroven justicnym organom Statu povodu oznacené v
zmysle § 4 ods. 8 zdakona ¢. 403/2004 Z. z. ako ucast' na unose, obmedzovani osobnej
slobody a brania rukojemnika (bod 16 citovaného zdakonného ustanovenia) a organizovanej
alebo ozbrojenej lupeze (bod 18 citovaného zakonného ustanovenia).

Vyssie uvedené zistenia viedli najvyssi sud k zdaveru zhodnému so zisteniami
v napadnutom uznesenim, Ze nie je dand Ziadna z okolnosti taxativne uvedenych v § 14
zakona ¢. 403/2004 Z. z. o Europskom zatykacom rozkaze a zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ktora by zakladala dovod pre odmietnutie vykonania europskeho zatykacieho

‘

rozkazu.



I11.

Podla ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla §25 ods.2 zékona o Gstavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. O zjavnej
neopodstatnenosti staznosti podla ustdlenej judikatury ustavného sudu mozno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci (v danom pripade krajskym sadom
a najvys$sim sudom) nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo.
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Za zjavne neopodstatnentt staznost' je preto mozné povazovat taka staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie.

Ustavny sid v konani o vydani do cudziny a o vizbe takejto osoby vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach uviedol, Zze vtomto type konania sa rozhoduje

o pripustnosti vydania osoby doZiadajicemu S$tatu a vdzba je obligatorna.

Jedinym dovodom uvalenia vydavacej vdzby je totiz realizdcia rozhodnutia

prislugnych stdov o pripustnosti vydania vyziadanej osoby do cudziny (IV. US 144/03).

Stazovatel' namietal prave obligatornost’ svojej vdzby a tito spajal s poruSenim
svojich zékladnych prav zaruCenych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

a ¢l. 14 ods. 4 listiny.

Ustavny sud vychadzal z uéelu vydavacej vizby ako z opatrenia, ktorého cielom je
zaistit’ stazovatel’a pre trestné konanie na zaklade doziadania do cudziny bez toho, aby std,

ktory rozhoduje o vydani, rozhodol o vine a treste.

V tomto pripade sud, ktory vykonava vydanie, preskimava podklady pripustnosti
vydania, t. j. ¢i su splnené¢ predpoklady na vydanie a ¢i neexistuji zdkonné prekazky

na takéto rozhodnutia prislusnych sudov.

V konani pred prislusSnymi stdmi sa vyluéne kona len preskimanie tychto
podkladov.

Ked’ze ide o predbezné rozhodovanie sidu, nemozno mu priznat’ ani vSetky garancie

spravodlivého procesu vo veci same;.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory

vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodovaniu, ani
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preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Ulohou tstavného sudu je kontrola zluditelnosti udinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zékladnych slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym

rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu modzu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a tak z tistavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zarovenl by mali

za nasledok porusenie zéakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Po preskimani sposobu a rozhodovania oboch stupnov sudov vo vydavacej vizbe
stazovatela tstavny sud nezistil taky vyklad Trestného poriadku a zédkona o eurdpskom
zatykacom rozkaze a ich uplatnenie k vydavacej vizbe staZzovatela, ktor¢ by mohli vyvolat’

ucinky nezlucitel'nosti s ozna¢enymi ¢lankami Gstavy, dohovoru a listiny.

Z rozhodnutia krajského sidu sp. zn. 3 Ntc 4/2006 a najvySSiecho sudu sp. zn.
4 Tost 3/2007 nevyplyva jednostrannost, ktorad by zakladala svojvél'u alebo takl aplikaciu

prisluSnych ustanoveni zdkonov, ktoré by boli popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Vzhladom na to a s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu tstavny
sud nehodnoti postup ako nestiladny s €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l.

14 ods. 4 listiny a staZznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud teda odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent a z tohto dovodu uz nerozhodoval o navrhoch
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stazovatela na zruSenie uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Ntc 4/2006 z 9. januara 2007
a uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 3/2007 z 1. februara 2007 a rovnako z toho
ist¢ho dovodu uz ustavny sud nerozhodoval o ndvrhu na vydanie prikazu krajskému stdu,
aby stazovatel’a prepustil bezodkladne z viazby na slobodu, ako aj o Ziadosti staZovatel'a na

priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 200 000 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2007
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