SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 142/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méja 2017 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca),zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa o staznosti ||| [ | | EIIEIEIGEE. T
B, zastupenej advokatkou JUDr. Alenou Zadakovou, Kovacska 32, Kosice, ktorou
namieta poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 14/2011,

za Ucasti Okresného sudu Poprad, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom

pod sp. zn. 21 C 14/2011 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Poprad prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

21 C 14/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.



35T oriznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sud Poprad povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Poprad je povinny uhradit' |GG tovy

konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet
jej pravnej zastupkyne JUDr. Aleny Zadakovej, Kovacska 32, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. maja 2016
osobne dorucena staznost || G T (2l len
,stazovatelka®), zastupenej advokatkou JUDr. Alenou Zadakovou, Kovacéska 32, KoSice,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 14/2011 (d’alej len ,,napadnuté

konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel'ka je ucastni¢kou
napadnutého konania vedené¢ho okresnym stidom v procesnom postaveni zalobkyne, ktora
sa zalobou doruCenou okresnému sidu 28. janudra 2011 domadhala proti Zalovanému

vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Stazovatel'ka zdoraznuje, Ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sidu nebolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté, priCom ,,nebolo nariadené Ziadne pojednavanie a nebolo

rozhodnuté o mojom procesnom navrhu na uplatnenie trov v zmysle § 147 ods. 1 a 2 O. s. p.



z 13. 11. 2014. Porusovatel bez vazneho dovodu nekond od posledného pojedndvania, ktoré
sa uskutocnilo dna 11. novembra 2014, ktoré navyse bolo zmarené z dovodu na strane sudu,
nakolko v spise bol dolozZeny uradny zaznam, ktory spisala asistentka prdavnej zastupkyne
Zalovaného a v ktorom bolo Ziadané o odrocenie pojedndvania z dovodu, zZe svedkyna
je praceneschopna.

Napriek tomu, Zze konajuca sudkyna mala tuto informdciu v spise, nezrusila
pojednavanie aspon telefonicky, hoci mobilné cislo mojej pravnej zastupkyni mala napr.
aj z podania zo dna 22. 9. 2014...

Za toto zmarené konanie sme si uplatnili trovy konania podla ust. § 147 ods. 1, 2
O. s. p. podanim zo dna 13. 11. 2014, o ktorych nebolo rozhodnuté ku dnesnému dnu.
Pojednavanie bolo nariadené na den 13. 2. 2015, avsak toto bolo zrusené z dovodu

praceneschopnosti sudkyne. Novy termin pojedndvania ku dnesnému dnu nebol oznameny. .

S prihliadnutim na predmet napadnutého konania, ktorym je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, stazovatel’ka zdoraznuje, Ze vec, ktoru
prerokiiva okresny sud, nie je pravne ani skutkovo zlozita. Zdoraziiuje d’alej aj to, Ze jej
nie s zname okolnosti, ktoré by mali byt zohl'adnené na jej tarchu v suvislosti
s posudzovanim, ¢i doSlo k napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Vo vztahu
k postupu okresn¢ho stidu namieta, Ze tento bol absolitne neCinny od 11. novembra 2014

az do dia podania st’aznosti tistavnému sudu.

Stazovatel’ka pozaduje priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia

v sume 6 000 €, ktoré odovodiiuje celkovou dizkou napadnutého konania.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze postupom okresného
studu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdze okresnému sidu v napadnutom
konani konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznd stazovatel'ke primerané finan¢né

zadost'ucinenie v sume 6 000 € a uhradu trov konania v sume 363,79 €.



Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 142/2017 z 1. marca 2017 staZnost

stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny std predsedu okresného studu,
aby sa vyjadril k staznosti a zérovenl oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. IUS/2017 z 11. aprila 2017 okrem
prehladu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani k prerokiivanej veci
uviedol, Ze ,,... ide o vec pravne ale predovsetkym skutkovo zloZitejsSiu, o com svedci rozsah
doterajsiecho dokazovania, v ramci ktorého bolo vypocutych viacero svedkov a tiez bolo
predlozené vicsie mnozstvo listinnych dokazov.

Doterajsia dizka konania je ovplyvnend aj postojom procesnych strdn, ked prdve
na ziadost stazovatelky, resp. jej prdavneho zastupcu bolo odrocené pojednavanie
zodna 16. 3. 2012 azo dna 31. 5. 2012. Taktiez na Ziadost procesnych stran uznesenim
zo dna 7. 3. 2013 bolo prerusené konanie do 1. 9. 2013. Dalsie pojednavanie, ktoré sa malo
konat 2. 9. 2014 bolo odrocené z dovodu zdravotnych probléemov svedkyne, ktora mala byt
na tomto pojednavani vypocutd, teda uskutocnenie pojedndvania bez pritomnosti svedkyne
by nebolo ucelné a hospoddarne. Ziadost o odrocenie pojedndvania v tomto pripade
adresovala sudu pravna zastupkyna zalovaného a o tejto skutocnosti bola telefonicky
upovedomena aj prdavna zdstupkyna stazovatelky, ktord e-mailom zo dna 2. 9. 2014
ozndamila siudu, Ze taktiez siihlasi s odrocenim pojedndvania. DalSie pojedndvania boli
odrocené za ucelom vykonania dokazov, ktoré navrhli procesné strany.

Z objektivnych dovodov, ktoré sud nemoze ovplyvnit bolo odrocené aj pojednavanie,
ktoré sa malo konat dna 2. 1. 2014 a to vzhladom na praceneschopnost’ zakonnej sudkyne.
V tomto obdobi sa jednalo o dlhodobejsiu praceneschopnost, a to od 2. 12. 2013, ktora bola
ukoncena az dinom 22. 6. 2014. Z tohto dovodu po uplynuti doby 6 tyzdiiov nepritomnosti
zakonnej sudkyne doslo k prerozdeleniu veci z jej sudneho oddelenia a to ditom 20. 1. 2014.
Po ukonceni praceneschopnosti bol spis opdtovne prideleny do sudneho oddelenia zdkonnej
sudkyne || NG o/ 2015 vsak zdkonna sudkyna bola opdtovne
dlhsie praceneschopna a z tohto dovodu dnom 7. 7. 2015 doslo opdtovne k prerozdeleniu
vecl z jej sudneho oddelenia s tym, Ze zakonna sudkyna ukoncila praceneschopnost diiom

27. 8. 2015 a ndasledne nastupila na rodicovsku dovolenku. Predmetna vec bola nahodnym



vwberom pridelend sudkyni ||| GGG o/ v tom case ukoncila rodicovskii

dovolenku s tym, Ze jej bol prideleny pocet veci tak, ako je vyssie uvedene, ktory zodpovedal
zatazenosti ostatnych sudnych oddeleni. Sme toho ndzoru, Ze aj tieto okolnosti
su objektivneho charakteru aje potrebné ich zohladnit pri rozhodovani o staznosti.

Z uvedenych dovodov navrhujeme staznost stazovatelky || KGR - ictnut. .

Predseda okresného stidu zaroven ustavnému sudu oznamil, Ze netrva na tom, aby sa

vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Dna 19. aprila 2017 vyzval uGstavny sid prdvnu zastupkyiiu stazovatelky, aby
sa vyjadrila, ¢i trva na ustnom pojedndvani vo veci, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsedu

okresného sudu k st'aznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zéastupkyna stazovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému sudu 4. méja 2017
ozndmila, Ze netrvd na ustnom pojednavani vo veci, a k vyjadreniu predsedu okresného
sudu predovSetkym uviedla, Ze ,, porusovatel neuviedol Ziadne relevantné argumenty, ktoré
by moju ustavnu staznost spochybnili. K veci len uvadzam, ze som v prejedndavanej veci
prejavila dostatocnu trpezlivost’ s rozhodovanim o mojej zalobe, ako aj objektivnymi
dovodmi na strane sudu pri vymene zakonného sudcu, mam vsak za to, zZe celkovd doba
prejednavania veci od podania zaloby dna 28. 1. 2011 je neprimerane dlha.

Nie je mozné suhlasit s ndzorom porusovatela, Ze sa jednd o prdavne, ale
predovsetkym  skutkovo  zloZitejsiu vec, nakolko az posledna zdakonna sudkyna
pani || N o ijalc nds procesny navrh na vydanie rozhodnutia najskor
v casti o urcenie neplatnosti prdvneho ukonu - dohody o vyporiadani BSM
a az po pravoplatnosti tejto casti zZaloby riesit otazku samotného vysporiadania BSM,
nakolko za situacie, ak sud vyslovi, Ze pisomna dohoda o vyporiadani BSM je platna,
resp. zamietne moj navrh na urcenie neplatnosti tohto pravneho ukonu, nemusi sa riesit
samotné vyporiadanie BSM, nakolko dohoda zostava v platnosti.

Prave skutocnost, Ze sa sud prvej instancie zaoberal dokazovanim o rozsahu majetku
a dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva sa pojednavania zbytocne odrocovali za ucelom

vykonania dalsieho dokazovania.



Vec teda nie je ani pravne narocnd, lebo ide len o posudenie, ¢i pravny tikon je,
alebo nie je absolutne neplatnym s odkazom na ust. § 37, resp. 39 OZ a s touto pravnou
otazkou sa konajuci sud musi vysporiadat skor, ako po Sestrocnom konani.

Je pravdou, Ze aj z mojej strany boli navrhy na odrocenie pojednavania, bolo to vsak
po mojom vysluchu a len z dovodu, Ze ma konajuci sud chcel opdtovne vypocut' /hoci tak
urobil asi trikrat/ a ja som sa medzitym odstahovala do Trencina, bola na materskej, tak
ako aj teraz mam druhé rizikové tehotenstvo, takze moju ucast na pojednavani

¢

uz nepovazujem za nevyhnutnu. “.

II.

Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie ustavny sud zistil tento prehl’ad
procesnych ukonov:

Dna 28. januara 2011 podala stazovatel'ka Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud stazovatelku 21. marca 2011 vyzval
na odstranenie nedostatkov Zaloby. Stazovatel’ka na vyzvu reagovala podanim doruc¢enym
okresnému sudu 14. aprila 2011.

Dna 27. aprila 2011 okresny sid vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory bol zaplateny 23. maja 2011. Zalovanému bola 1. juna 2011 doru¢ovana
zaloba s vyzvou na vyjadrenie sa. Z dovodu vratenia zasielky ako nedorucenej okresny sud
vyzval 27. jina 2011 stazovatelku na ozndmenie adresy zalovaného pre dorucovanie.
Stazovatel’ka na vyzvu reagovala telefonickym oznamenim 19. jala 2011.

Zalovanému bola 15. augusta 2011 dorucena Zaloba s vyzvou na vyjadrenie sa.
Pravna zastupkyfa Zalovaného 26. augusta 2011 poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie
sa k zalobe a zaroven poziadala okresny sid o nenariad’ovanie pojedndvani na urcené
datumy z dévodu predvolani na pojedndvania v inych pravnych veciach a z dévodu ¢erpania
dovolenky. K Zalobe sa pravna zastupkyia Zzalovaného vyjadrila podanim dorucenym
okresnému sudu 4. oktobra 2011, ktoré bolo nasledne 12. oktobra 2011 dorucované
na vyjadrenie stazovatel’ke (stazovatel'ka dorucila vyjadrenie okresnému sidu 31. oktobra

2011). Dna 14. novembra 2011 bolo vyjadrenie stazovatel'ky doru¢ované Zalovanému.



Okresny sud 13. januara 2012 nariadil termin pojedndvania na 16. marec 2012
a17.januara 2012 vyzval stazovatelku na Specifikovanie casti majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Pravny zastupca stazovatel'ky poziadal okresny sud 13. marca 2012 o odrocenie
pojednévania zo zdravotnych dovodov na strane st'aZzovatel’ky, na zédklade ¢oho okresny sud
poziadal 14. marca 2012 o doloZenie dokladu o zdravotnej nespoOsobilosti stazovatel'ky
zucCastnit’ sa nariaden¢ho pojedndvania, ktoré vSak zaslané nebolo.

Dnia 16. marca 2012 bolo pojednavanie odro¢ené na 31. m4j 2012. Pravny zastupca
stazovatel’ky 28. méja 2012 poziadal o odrofenie pojedndvania nariadeného
na 31. mgja 2012 z dovodu odvolania plnej moci na zastupovanie v napadnutom konani
stazovatelkou.

Dna 29. méja 2012 okresny sud vyhovel stazovatel'ke a zrusil termin pojednavania
a nariadil novy termin pojednavania na 27. september 2012.

Dna 27. septembra 2012 sa uskutocnilo pojednévanie, na ktorom okresny sud
pripustil zmenu petitu (Zaloba o urcenie neplatnosti dohody o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva) a ktoré bolo
odro¢ené na 3. december 2012.

Dna 5. novembra 2012 okresny sud urgoval stazovatel'ku na predlozenie listinnych
dokazov (stazovatel’ka na vyzvu reagovala podanim zo 14. novembra 2012).

Dna 3. decembra 2012 sa uskutocnilo pojednavania, ktoré bolo odrocené
na 7. marec 2013 na tcely dolozenia listinnych dokazov a predvolania svedkov.

Dnia 10. decembra 2012 stazovatel’ka dorucila listinné dokazy, ktoré boli nasledne
dorucované 22. januara 2013 Zzalovanému aj s vyzvou na predlozenie d’alSich listinnych
dokazov, ktory na vyzvu reagoval podanim z 13. februara 2013. Stazovatel’ka dorucila
okresnému sudu 27. februara 2013 vyjadrenie k podaniu Zalovaného.

Dnia 7. marca 2013 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol vypocuty svedok
a zaroven na zdklade suhlasného vyjadrenia stazovatelky a Zzalovaného bolo konanie
prerusen¢ z dovodu tehotenstva st'azovatel’ky do 1. septembra 2013.

Dna 17. maja 2013 stazovatel’ka dorucila vyjadrenie k vypovedi svedka a predlozila

listinné dokazy, ktoré boli nasledne 22. maja 2013 doruované na vyjadrenie Zalovanému.



Dna 30. septembra 2013 bolo nariadené pojednévanie na 10. januar 2014, ktoré bolo
2. januara 2014 zrusené z dévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

Na zéklade opatrenia predsedu okresného stidu z 20. janudra 2014 bola vec pridelena
do senatu 17C zakonnej sudkyni _

Dnia 26. marca 2014 bol nariadeny termin pojedndvania na 29. april 2014.

Dna 29. aprila 2014 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 2. september 2014 na ucely predvolania stazovatel’ky a svedkyne.

Dna 23. jana 2014 bola vec pridelend z dovodu ukoncenia dlhodobej
praceneschopnosti opat’ ||| GG

Dna 28. augusta 2014 poziadala o odroCenie terminu pojedndvania pravna
zastupkyna zalovaného z dovodu neucasti predvolanej svedkyne, na ucasti ktorej zalovany
trval.

Pojednavanie nariadené na 2. september 2014 bolo prerofené na 11. november 2014
na zaklade Ziadosti Zalovaného z dovodu, ze svedok navrhnuty Zalovanym sa nemohol
zucCastnit pojednavania zo zdravotnych dovodov. Pojedndvanie, ktoré sa uskutocnilo
11. novembra 2014, bolo bez meritérneho prerokovania veci odro¢ené na 13. februar 2015
na ucely opédtovného predvolania svedka, ktorého okresny sud na pojednavanie opdtovne
nepredvoléval. Stazovatel'’ka podala 18. novembra 2014 navrh vo veci uplatnenia ndhrady
trov konania za pojednavanie nariadené na 11. november 2014. Okresny sud Zalovaného
7. janudra 2015 vyzval na oznamenie adresy svedka.

Dna 3. februara 2015 bolo z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne zruSené
pojednéavanie nariadené na 13. februar 2015.

Opatrenim predsedu okresného sudu 7. jula 2015 bola vec pridelend do senatu 16C
a zakonnou sudkytiou sa stala ||| G

Dna 10. augusta 2015 bol spis predloZzeny vysSej stidnej uradnicke na rozhodnutie
o uplatnenej nahrade trov konania stazovatel’kou a 12. septembra 2016 bol nariadeny termin
pojednavania na 10. november 2016.

Dna 10. novembra 2016 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktor¢ bolo odrocené
na neurito s vyzvou ucastnikom konania na predlozenie navrhov na doplnenie

dokazovania.



Dna 25. januara 2017 bol spis zaslany Ustavnému sudu a 17. februdra 2017 bol
vrateny okresnému sudu. Dna 30. marca 2017 bolo nariadené pojedndvanie na 10. maj 2017
s vyzvou pravnej zastupkyni stazovatelky na oznamenie, ¢i sa modze nariadeného

pojednavania zicCastnit’ osobne.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Zaroven namieta aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym stdom zriadenym zdkonom. K poruseniu stazovatelkou oznacCenych prav

malo dojst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zédsadnu odlinost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, TV. US 105/07, IV. US 90/2010),

a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spoloc¢ne.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi stazovatelia namietaja

porusenie zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru,



vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci suidom sa
pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona
hospodérne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osoéb, d’alej
z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania

(obdobne § 6 a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku t¢inného do 30. jina 2016).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatelky.
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1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej
stranke ide o zalobu o neplatnost’ dohody o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ao vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktord patri
k Standardnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti argumentuje, ze ,,ide o vec
pravne, ale predovsetkym skutkovo zloZitejsiu*. V tejto suvislosti odovodiuje skutkovi
zlozitost’ prerokuvanej veci predovSetkym rozsahom dokazovania, ktoré bolo nevyhnutné
dosial’ vo veci vykonat. UZ na pojedndvani, ktoré sa uskutoCnilo 27. septembra 2012,
okresny sud pripustil zmenu petitu, v dosledku ktorej bolo povinnostou okresného sudu
vysporiadatt sa prednostne s namietanou neplatnostou dohody o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z uvedeného dovodu preto neobstoji
argumentdcia predsedu okresného stidu o skutkovej naroCnosti preroktivanej veci, ked’ze,
tak ako to v neposlednom rade tvrdi aj samotnd stazovatel’ka (k tomu pozri vyjadrenie
obsiahnuté v Casti I tohto nalezu), okresny sud sa zaoberal dokazovanim ,,0 rozsahu
majetku a dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva*“, ktoré vecne nesuvisi s otazkou
neplatnosti samotnej dohody, ktort okresny sud nema aj napriek jej primarnemu charakteru

dosial’ vyrieSent.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ ide o namietku
okresného sudu, ze jeho postup bol stazeny aj spravanim samotnej stazovatel’ky, ustavny
sud tuto ndmietku povazuje za opodstatnent. Z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva, ze z dovodov na strane stazovatel'ky okresny sud zmenil
terminy pojedndvania urcené na 16. marec 2012 a 31. mdj 2012 aurc¢il novy termin
pojednavania na 27. september 2012. Okrem uvedeného na ziadost' stazovatelky
zo 7. marca 2013 bolo napadnuté konanie prerusené zo zdravotnych dévodov na jej strane
do 1. septembra 2013. Uvedené skutodnosti objektivne prispeli k prediZeniu napadnutého
konania, apreto na ne ustavny sud pri rozhodovani o vyske primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia prihliadol.
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3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajsom priebehu konania. Ustavny sud pritom vychadzal
zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty

(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z obsahu predlozeného stidneho spisu a z prehl'adu jednotlivych tkonov okresného
sudu vyplyvaja viaceré kratSie obdobia medzi jednotlivymi ukonmi, jedno dlhSie obdobie

absolutnej necinnosti a zaroven neefektivna ¢innost” okresného sudu.

Na zaklade prehl'adu procesnych ukonov ustavny sud identifikoval kratSie obdobie
necinnosti okresného sudu, a to od 1. septembra 2013 (dokedy bolo napadnuté konanie

prerusené) do 10. januara 2014, ked’ sa malo uskutocnit’ pojednavanie vo veci.

Zo zdravotnych dovodov na strane zakonnej sudkyne boli odro¢ované pojednavania
nariadené na 10. januar 2014 a 13. februar 2015. Z dovodu dlhodobejsej praceneschopnosti
zakonnej sudkyne bolo pojednavanie nariadené na 10. januar 2014 zruSené, priCom nésledne
bola vec 20. januara 2014 pridelena do senatu 17C. Pojednavanie nariadené na 13. februar
2015 bolo zo zdravotnych dovodov na strane zdkonnej sudkyne taktieZz zruSené, avSak
k prideleniu veci z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne doslo az 7. jula

2015 (pridelenie veci do senatu 16C), teda az po uplynuti 5 mesiacov.

V nadvéznosti na svoje zistenia ustavny sud poukazuje aj na svoju judikaturu,
v ktorej uz viackrat uviedol (napr. I. US 23/03, I. US 141/03, 1. US 153/06,
II1. US 399/2011), Ze nedostatky v &innosti vieobecného sidu spojené s jeho riadenim
a organizaciou by mohli len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa na ten G&el prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. 1. US 39/00, 1. US 55/02,

II1. US 399/2011). Za takéto adekvétne opatrenie viak nemozno povazovat’ pridelenie veci
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inému zdkonnému sudcovi az po uplynuti 5 mesiacov praceneschopnosti pdvodnej zdkonnej
sudkyne.

Ako neefektivny hodnoti ustavny sud aj postup okresného sudu, v dosledku ktorého
sa 11. novembra 2014 uskuto¢nilo pojednavanie bez meritérneho prerokovania veci
z dovodu, ze svedok navrhnuty Zalovanym, ktory sa zo zdravotnych dovodov nemohol
zOcCastnit pojedndvania nariadeného na 2. september 2014, nebol okresnym sudom

na pojednavanie nariadené na 11. november 2014 opitovne predvolavany.

Ni¢im neospravedlnitelnd je aj necinnost’ okresného sidu vo veci rozhodnutia
o navrhu stazovatel’ky na nédhradu trov konania, ktoré si staZzovatel’ka uplatnila uZ podanim
z 13. novembra 2014, o ktorom vSak okresny sid do rozhodnutia ustavného sudu

o st'aznosti nerozhodol.

Za efektivne nemozno povazovat’ ani dokazovanie vykondvané okresnym sidom
vo veci zistovania ,,rozsahu majetku a dlhov* ucastnikov napadnutého konania. V tejto
suvislosti ustavny sud odkazuje na skuto¢nosti uvadzané vo vztahu ku kritériu zloZitost’
veci. S prihliadnutim na zmenu navrhu na rozhodnutie, s ktorym okresny sud vyslovil
stihlas 27. septembra 2012, bolo povinnostou okresného sudu vysporiadat’ sa prednostne
s namietanou neplatnostou dohody o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Z uvedeného dovodu vykonavanie dokazovania ,,0 rozsahu majetku a dlhov,
ktoré vznikli za trvania manzelstva“, ktoré vecne nesuvisi s otdzkou neplatnosti samotnej
dohody, ktorti okresny sud nemd aj napriek jej primadrnemu charakteru dosial’ vyrieSenu,

povazuje ustavny sud v danych okolnostiach veci za kontraproduktivne.

Z prehl'adu procesnych ukonov rovnako vyplyva jedno dlhSie obdobie absolutnej
necinnosti okresného sudu, ato od jala 2015, ked bola vec pridelend zakonnej sudkyni
. 2 do novembra 2016, ked’ sa v prerokavanej veci uskutocnilo
pojednavanie. Ustavny sud v tejto stivislosti nerozporuje tvrdeniu predsedu okresného sudu,
podla ktorého si pridelenie veci novej zakonnej sudkyni nevyhnutne vyzadovalo aj tomu

zodpovedajice ¢asové obdobie na obozndmenie sa s jej skutkovou a pravnou strankou.
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Za primerané vSak nemozno vtomto kontexte povaZovat obdobie oboznamovania sa

s vecou presahujuce jeden rok.

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud svojou
neefektivnou ¢innostou a necinnostou spdsobil vznik zbytoénych prietahov, ¢im porusil
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ked’Ze napadnuté konanie nebolo do dna rozhodovania tGstavného sudu o st'aznosti
stazovatel’ky pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C 14/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) ak sa st'azovatel’
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel'’ka v staznosti Ziada o priznanie primeran¢ho finanén¢ho zadostucinenia
vsume 6 000 €, Co odovodnila nevyhnutnostou prihliadat na celkovii dobu trvania
napadnutého konania v sulade s judikatirou ESLCP.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni primeraného finan¢ného zadostucinenia tstavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodliveé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu celkova dizku konania vedeného okresnym stdom
(viac ako 6 rokov), ako aj na jeho neodovodnent necinnost’ a neefektivnu ¢innost, bertc
do tvahy predmet konania na okresnom sude a spravanie stazovatelky ako ucastnicky
konania, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € pre stazovatelku za primerané
finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom. Pravna zastupkyna

stazovatel’ky si uplatnila thradu trov konania v celkovej sume 363,79 €.

Ustavny sud pri uréeni sumy trov konania, ktoré vznikli stazovatel’ke z dovodu jej
pravneho zastipenia advokatkou JUDr. Alenou Zaddkovou, Kovaéska 32, Kosice,
vychéadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je
odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden ukon pravnej

sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.
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Zékladom pre vypocet uhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 €. Ustavny std tak priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom sude)
uhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 € a rezijny pausal 8,58 € za tkon.
Pravna zastupkyna je zaroven platitelkou dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena
a nahrady zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty. Celkova tihrada
trov konania tak predstavuje sumu 363,79 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2017
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