SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 276/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. B., B., zastipeného advokatom JUDr. E. S., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 352/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. maja 2011
dorucena a 10. maja 2011 upresnena staznost’ J. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 352/2010

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z oddévodnenia staznosti najma vyplyva:



«Dolupodpisany J. B. poddvam tymto staznost podla ¢. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vo veci porusenia mojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Krajského
sudu Bratislava, v konani vedenom pod spis. zn.: 6Co 352/2010, tykajucom sa urcenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

Dna 28. 10. 2010 bol sudcom JUDr. A. K. na konajuci sud doruceny z Okresného
sudu Bratislava I, sudny spis v pravnej veci J. B. (staZovatel) proti D., a. s., o urcenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, spis. zn.: 20C 61/2006.

Na konajucom sude bol uvedeny sudny spis zaevidovany pod spis. zn.: 6Co 352/2010
a prideleny na rozhodnutie sendtu pod vedenim sudcu JUDr. M. M.

K veci chcem uviest, Ze Ustavny siid Slovenskej republiky vydal diia 23. 09. 2010 pod
¢ I 300/2010-31 nalez, v ktorom rozhodol, zZe v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I, bolo porusené pravo J. B. (staZovatela) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a bolo mu priznané financné zadostucinenie.

K predmetu sporu vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I uvadzam, Ze podla
mojho ndzoru ide v podstate o velmi jednoduchy pravny spor, kde spornou je (meritna)
skutocnost, o ktorej ma rozhodnut sud. Tzn. sud ma posudit’ konanie zZalovaného — D., a.s.,
ktory oznacil konanie stazovatela ako zavazné porusenie pracovnej discipliny podla ust.
§ 68 ods. 1 pism. b./ Zakonnika prdce. Zamestnavatel pravnu kvalifikaciu skutkovo vymedzil
takto: ,,Odmietnutie zamestnanca podrobit sa psychologickéemu a lekarskemu vysetreniu
tak, ako to ulozZil v rozhodnuti I. B., co povazZuje zamestndvatel za nesplnenie jeho
pracovného pokynu ako uloZenie pracovmnej povinnosti pre zamestnanca vykonavajuceho
prace vodica trolejbusu. Nesplnenie pokynu zamestnavatela zamestnancom, kvalifikuje
zamestnavatel ako zdvazné porusenie pracovnej discipliny “.

V' sudnom spise je zalozené rozhodnutie 1. B., ktoré uklada urcitému subjektu
(D., a. s.), konkrétnu povinnost.

Napriek svojej jednoduchosti Okresny sud Bratislava [ od 26. 07. 2006 az doteraz vo
veci pravoplatne nerozhodol. Uvedené skutocnosti su dokazom neefektivnosti, zjavnej
neodbornosti a neusporiadanych pomerov pretrvavajucich v nasom sudnictve, na ktorée
v konecnom désledku doplaca radovy obcan, pretoze sa nemoéze domoct spravodlivého

rozsudku.



Opdtovne zdoraznujem, Ze obidva hore uvadzané dokazy som pouzil len na
ilustraciu, s poukazom na jednoduchost predmetného pravneho sporu.

Ako uz vyssie uvadzam spis Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 20C 61/2006 sa od
28. 10. 2010 nachddza na Krajskom sude Bratislava. Na konajucom sude od uvedeného
terminu az do sucasnej doby mnebol vykonany nijaky efektivny ukon a sud je v konani
absolutne necinny. Preto som na konajuci sud zaslal dna 05. 11. 2010 a dna 14. 02. 2011
pisomné Ziadosti - upozornenia na konanie bez prietahov a ozndmenie, Ze vo veci uz
Ustavny sud Slovenskej republiky vydal ndlez, v ktorom skonstatoval prietahy v konani.
V uvedenych pisomnostiach som sudu oznamil, Ze som nezamestnany a nachadzam sa vo
velmi tazkej Zivotnej situdcii, nakolko si neviem ndajst pracu s primeranym financnym
zadostucinenim.

Konajuci sud na moje pisomné podania vobec nereagoval, vo veci nevykonal Ziadne
efektivne opatrenia, bol (a je) absolutne necinny.

V-dnoch 30. 03. 2011 a 29. 04. 2011 som v informacnej kancelarii konajuceho sudu
zistoval v akom stave vybavenia sa konanie vedené pod spis. zn.: 6Co 352/2010 nachadza a
¢i boli vykonané nejaké pravne ukony. Zo sudneho spisu som zistil, ze dna 04. 01. 2011
doslo k zmene sendtu a vec bola pridelena inému senatu, ktorému predsedda sudkyna
JUDr. 8. Ani vymeneny sendt vo veci nevykonal Ziaden efektivny pravny iikon.

Z akého dovodu doslo k vymene sendatov som zo sudneho spisu nezistil. Som vsak
presvedceny, Ze vnutorné (organizacné) problémy panujuce na konajucom sude, ktore mali
vplyv na vymenu senatov, by nemali byt na ujmu obcana, a to najmd na ujmu jeho
uistavného prava, ktoré ma zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Na zaver chcem uviest, zZe vysSie menované sudy maju dlhodobo problémy
s prietahmi v konaniach a tento stav sa im doteraz nepodarilo odstranit k spokojnosti
obcanov, t. j. rozhodovat'v konaniach bez prietahov.

Navrh na riesenie staznosti:

Navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani
staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov moju staznost prijal na dalsie konanie podla § 25 ods. 3 citovaného

zdkona a aby v konani vo veci samej vyhovel mojej staznosti.



Dalej navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po prevzati tejto staznosti
prijal opatrenie, v ktorom ulozi konajucemu sudu, aby vo veci okamzite konal bez
prietahov. Mam za to, Ze takéto opatrenie splni svoj ucel a ja nebudem nuteny podat
staznost na Europsky sud pre ludské prava. Dovody na vydanie opatrenia:

- v suiidnom spore ¢ k. 20C 61/2006 uz Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol
nalezom ¢. II. US 300/10-31, v ktorom skonstatoval, Ze bolo porusené pravo stazovatela na
konanie bez prietahov, stanovisko Europskeho sudu pre ludské prava, v ktorom sa uvadza,
Ze v sporoch, kde predmetom sporu je obziva obcana je potrebné, aby sudy konali bez
prietahov a v zrychlenom konani (,,0sobitnd rychlost™), k tomuto stanovisku pristupil aj
Ustavny sid Slovenskej republiky.

- z dovodu prietahov v konani nebolo v primeranej lehote vo veci prdavoplatne
(,,konecne*) rozhodnuté, preto nemozem vykonavat svoje povolanie vodica trolejbusu
a z toho dovodu som sa dostal do nepriaznivej Zivotnej situdacie,

- situdcia na konajucom sude, od ktorého nie je mozné ocakavat, Ze bez prikazu
Ustavného siidu Slovenskej republiky bude riadne konat a este neprehlbi prietah v konani.

Od Ustavného sudu Slovenskej republiky pozadujem primerané financéné
zadostucinenie v sume 6 000,00 EUR (slovom Sesttisic EUR). Takto uplatnenu sumu
primeraného financného zadostucinenia odovodnujem tym, Ze pravna neistota, v ktorej sa
dlhodobo nachdadzam, mi spoésobila nielen materialnu, ale aj nematerialnu ujmu, a to nielen
mojej osobe, ale aj mojej rodine. Ujma, ktora mi bola sposobena je blizsie a podrobne
uvedena v odovodneni v tejto staznosti.

Dalej ziadam, aby mi Ustavny siud Slovenskej republiky uhradil trovy konania / trovy
pravneho zastupenia v rozsahu procesnych ukonov ako aj dalsich ndkladov spojenych
s uplatiiovanim ochrany mojich zékladnych prav na Ustavnom side Slovenskej republiky
v sume 449,66 EUR (slovom Styristo Styridsatdevdit EUR 66 centov), za dva ukony prdavnej
sluzby (1 ukon pravnej sluzby 217,42 EUR) a 2x rezZijny pausal 14,82 EUR (Ix rezijny
pausal 7,41 EUR), podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov.»

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti a na zaklade upresnenia tejto staznosti
stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud staznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom

takto rozhodol:



., 1. Zdkladné prava J. B., B. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn.: 6Co 352/2010
porusené boli.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov, a aby vo veci konal ako nezavisly a nestranny sud.

3. J. B., B. priznava financné zadostucinenie 6 000,00 EUR (slovom Sesttisic EUR),
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(ndlezu).

4. JUDr. E. 8., advokatovi prizndva trovy konania / trovy pravneho zastipenia
449,66 EUR (slovom styristostyridsatdevit EUR 66 centov), ktoré je sud povinny zaplatit

na ucet advokata(...) do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia (nalezu).
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 352/2010.

1. Vychadzajuc z obsahu staznosti, ako aj z jej priloh, ustavny sad zistil,
Ze napadnuté konanie sa na krajskom sude zacalo 28. oktobra 2010. Podla tvrdenia
stazovatela na ,, konajucom sude od uvedencho terminu az do sucasnej doby nebol
vykonany nijaky efektivny ukon a sud je v konani absolutne necinny. Preto som na konajuci
sud zaslal dina 05. 11. 2010 a dna 14. 02. 2011 pisomné Ziadosti - upozornenia na konanie
bez prietahov a ozndmenie, Ze vo veci uz Ustavny sid Slovenskej republiky vydal ndlez,

‘

v ktorom skonstatoval prietahy v konani. .

Ustavny sid predovietkym poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr.
1. US 46/01, 11. US 57/01, I. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom

konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela
necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

Postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 352/2010 sa dosial
nevyznaduje takou dizkou prietahov, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto&né
prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatelom vytykané obdobie od 28. oktdbra
2010 do podania tejto ustavnej st'aznosti, teda do 6. méja 2011 (cca Sest’ mesiacov), hoci
nebolo bezvyznamné (uz aj vzhl'adom na to, Ze ustavny sud v danej veci pred okresnym
sudom uz vyslovil poruSenie oznacené¢ho zdkladného prava stazovatela), eSte nemozno

povazovat za porusSenie prava stazovatela garantovaného v citovanom ¢lanku tstavy.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby tustavny sud mohol postup krajského sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat’ ako poruSenie zakladného prava stazovatel’a zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
apreto staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnen.

2. Okrem uvedeného podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla
¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného

ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na



konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma stazovatel’ pravo podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave stidov®) v spojeni s § 6 zakona
€. 335/1991 Zb. o sadoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podla zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave sidov v spojeni s § 6 zdkona o siidoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti Gc¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zasadne povazuje za ucinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych

ustanoveniach zdoraznuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za



také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zadkona].

Kedze zo staznosti doruCenej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel — ktory je
kvalifikovane pravne zastiipeny — staznost’ na priet'ahy v konani predsedovi krajského sudu
nepodal (podal ziadosti zakonnému sudcovi) a ani netvrdi, Ze ju nepodal z dovodov
hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu
jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), Gstavny sud opierajic sa o svoju
stabiln®i judikatiru (napr. IV. US 44/03, 1I. US 7/04, II. US 107/04) dospel k zaveru, Ze
vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, ze by vyuzitie staznosti podl'a
§ 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov neumoznilo u¢inni ochranu zakladného prava stazovatela
priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zékona o Ustavnom sude bolo potrebné jeho st'aznost’ odmietnut’ aj z ddvodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

’

Ustavny sud nad rdmec uvadza, ze pokial’ by v buducnosti v postupe krajského sudu
dochadzalo k zbytoénym prietahom v konani, staZovatelovi po vyuziti U€innych
prostriedkov napravy ni¢ nebrani v tom, aby opidtovne podal staznost’ pre porusenie

zakladnych prav a slobod podla ¢l. 127 ustavy.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011



