SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 118/06-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ S. V., bytom K., zastupeného advokatom JUDr. L. K., K.,
v ktorej namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 667/02, a takto

rozhodol:

Staznost’ S. V.odmieta pre nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. aprila 2006
doruéena staznost’ S. V., bytom K., (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr.
L. K., K., v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava ) postupom Okresného stidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 667/02.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze 22. jala 2002 podal Zalobu o neplatnost’
pravneho tkonu, Dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo 4. jula 1990, okresnému
sudu. Okresny sud nariadil prvé pojedndvanie na 5. jin 2003, ktoré¢ odrocil na 10. september
2003; toto pojednavanie d’alej odrocil na 30. oktober 2003, 5. november 2003, na 8. januar
2004 a 29. decembra 2003 okresny sud stazovatel'ovi oznamil, Ze sa odrocuje na neurcito.
Az 15. decembra 2005 okresny sud nariadil pojedndvanie na 17. januar 2006, ktoré vSak
okresny sud tiez zruSil zdovodu zmeny v rozvrhu prace. Pocas konania bola vec
niekol’kokrat pridelend inému sudcovi apo kazdej zmene sudcu pravny zdstupca

stazovatel'a urgoval urychlenie nariadenia pojednavania.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.: 16 C 667/2002 porusil pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, chraneného ¢. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Okresny sud Kosice Ije povinny zaplatit stazovatelovi S. V. 40.000,-Sk z titulu
primeraného financného zadostucinenia.

Okresny sud KosSice [je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy jeho pravneho

zastipenia na ucet JUDr. L. K. ¢islo... v CSOB a. s. K. tak ako budii vycislené US SR. “
I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Jednym z takychto prostriedkov je vyuzitie staznosti na prietahy v konani podla §
62 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ vyuzitie tohto
prostriedku uplatnenia ochrany svojich zédkladnych prav nepreukazal. Vzhl'adom na pravne
zastipenie st'azovatel'a advokatom uUstavny sid na odstranenie tohto nedostatku staZzovatel'a

ani nevyzyval.

V nadvédznosti na uvedené Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude pre nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2006



