SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 57/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. D., Ch., a P. M., P., zastupenych advokatkou V. S., P.,
vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé prejednanie zaleZitosti podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného
porusenia Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkami Okresného stidu Presov sp. zn. 29 C 190/05 zo 7. maja 2008 a Krajského
sudu v Presove sp. zn. 12 Co 16/2009 z 19. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. D.aP.M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. jala 2009
dorucend staznost M. D. (d’alej aj ,,stazovatel*) a P. M. (dalej aj ,,stazovatel’ka* alebo
spolu aj ,,stazovatelia®), doplnend na vyzvu tstavného sidu podanim z 27. jula 2009, vo

veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €I. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a prava na spravodlivé prejednanie
zélezitosti podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®), ako aj namietaného porusenia Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkami
Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 29 C 190/05 zo 7. mdaja 2008
a Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky stud*) sp. zn. 12 Co 16/2009 z 19. marca
2009.

2. Stazovatelia v podani z 27. jila 2009 oznafenom ako ,, Odstrdnenie nedostatkov
podania na zaklade vyzvy zo dna...” v upravenom petite namietali v bode 1 aj porusenie
., protokolu ¢. 1 (prvy dodatkovy protokol k Dohovoru) “. Aké pravo zarucené dodatkovym

protokolom bolo poruSené, vSak bliZSie nekonkretizovali.

3. Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatelia boli
ucastnikmi konania v obCianskopravnom spore vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
29 C 190/05 a krajskom sude pod sp. zn. 12 Co 16/2009 (stazovatel’ka bola v procesnom
postaveni vedl'ajSej ticastnicky konania). Predmetom sporu bolo uréenie vlastnictva (navrh
st'azovatel’a na uréenie vlastnictva k pozemkovej nehnutel'nosti — zahrade o vymere 1120 m?

zapisanej na liste vlastnictva ¢. 638 katastrdlneho uzemia Ch. ako parcela ¢. 328 vo

vlastnickom podiele 15/160 pre stazovatel'a).

4. Stazovatelia v staznosti po opise chronologického priebehu sudnych konani
(sp.zn. 9 C 82/90 a sp. zn. 17 Co 326/93, sp. zn. 29 C 190/05 a sp. zn. 12 Co 16/09, sp. zn.
3 Cdo 86/2007) vedenych na okresnom sude, Krajskom sude v Kosiciach, krajskom sude
a Najvyssom sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*), ktoré sa tykali vyvoja
nadobudania viastnictva k pozemkovej nehnutelnosti tvoriacej predmet sporu, uviedli:

... Vuvedenej veci rozhodol Najvyssi sud SR a to tak, Ze zrusil uznesenie Krajského
sudu... zo dna 10. 1. 2007 a vec vratil na dalsie konanie...

Na to Krajsky sud... uznesenim zo dna 30. 1. 2008 zrusil uznesenie sudu prvého
stupnia a vec vratil na dalsie konanie.

V uvedenej veci rozhodol Okresny sud... rozsudkom zo dna 7. 5. 2008, ktory sa

odvolal na dedicstvo po J. B. zomretom dna... a na zdklade osvedcenia o dedicstve ¢. 18 D



1045/94, D not 346/94 nadobudol predmetnu nehnutelnost v celosti. Okresny sud si vobec
nerozobral zavery Najvyssieho sudu, kde sa konstatuje, ze J. B. mal vlastnit nehnutelnosti
vratane spoluvilastnickeho podielu uz v case svojej smrti a tomuto tak nebolo a preto aj
rozsudok sudu prvého stupna je nepreskumatelny a pravne nespravmny. V rozsudku su
priznané neumerné trovy konania a dodnes nie je znamy clovek, ktory ich zastupoval.

Krajsky sud... rozsudkom zo dna 19. 03. 2009 potvrdil rozsudok prvého stupna.
Takisto tento rozsudok nevychdadza z povodnych zaverov ako boli prezentované v prvom
uzneseni tohto sudu. Rozsudok sudu je nespravny aj z toho dévodu, Ze ucastnikom konania
bola aj vedlajsia ucastnicka, ktora v rozsudku vobec nie je uvedena a ani jej rozsudok nebol
doruceny a ona sa proti uvedenym rozsudkom dovolava spravodlivosti...

Rozsudok sudu ma tvorit vautorne konzistentny a logicky celok. Zavery sudu o urceni
viastnickeho prava nezodpovedaju tomu... *.

Po odcitovani § 157 Obcianskeho stidneho poriadku a pravneho nazoru k nemu sa
viazuceho stazovatelia uviedli, ze ,,... krajsky sud rozhodol bez pritomnosti uicastnika co je
v rozpore s ¢l. 48. ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vsetkym vykondavanym dékazom. Ucastnik konania nebol vyzvany sidom na to ¢i sihlasi
s rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania a ani na takyto postup neudelil suhlas,
nakolko v odvolani namietal nielen nespravne prdavne posudenie veci, ale aj nedostatocné

¢

zistenie skutkoveho stavu... .

5. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

»r ... Rozsudkom Okresného sudu... zo... 07. 05. 2008, ¢. k. 29 C/190/05... a Krajského
sudu... z... 19. 03. 2009, ¢. k. 12 Co/16/2009... doslo k poruSeniu ustavného prava podla cl.
20 ods. 1., ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru... a protokolu
¢. 1 (prvy dodatkovy protokol k Dohovoru)

..Ustavny sid zrusuje rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 12 Co 16/09 a Okresného
sudu... ¢. k. 29 C/190/05 a vracia mu vec na dalSie konanie.

..Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov konania pozostavajicich

z trov pravneho zastupenia... spolu: 245,7 EUR. *



6. K st’aznosti stazovatelia pripojili:

a) rozsudok okresného sudu €. k. 29 C 190/05-91 zo 7. méja 2008. Tymto rozsudkom
bol zamietnuty ndvrh stazovatela z 31.augusta 2005 na urcenie vlastnickeho prava
.,k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. 638 parc. ¢. KN 328 o vymere 1120 m2 v podiele
15/160... "

b) rozsudok krajského sudu sp. zn. 12 Co 16/2009 z 19. marca 2009, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia. Obe rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’
12. maja 2009.

c¢) rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 86/2007 z 19. septembra 2007, ktorym
zrulil ,, uznesenie krajského sudu z 10. janudra 2007 sp. zn. 12 Co 28/2006 a vec mu vratil
na d’alSie konanie (,,... v prdavnej veci Zalobcu M. D... proti Zalovanej L. B... za ucasti
vedlajsej ucastnicky P. M... o urcenie vlastnictva vedenej na Okresnom sude... pod sp. zn.

29 C 190/2005 na dovolanie Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu... ).

I1.

7. V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti Gstavny sud nahliadol do
sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 29 C 190/2005, z ktorého povazuje za dovodné
oboznamit’ tieto jeho relevantné Casti:

7.1 ,, Zaloba o urcenie vlastnickeho prava vzmysle § 80 O. s. p.“ dorudena

okresnému sudu 31. augusta 2005. Zalobcom je stazovatel, zalovanou I. B., S. (&. 1. 1 — 2).

7.2 Vypis z listu vlastnictva €. 638, kat. izemia Ch., potvrdzujuci, Ze spoluvlastnikmi
parcely ¢. 328, zahrady (o vymere 1120 m®) st aj stazovatel’ a jeho manzelka M., rod. G.,

a to v podieloch 20/160 a 10/160.

7.3 Osvedcenie o dedicstve (opravné osvedcenie o dedicstve) sp. zn. 18 D 1045/94,
Dnot 346/94 z 23. méja 1996, resp. 8. novembra 1996 po neb. J. B., v ktorom v bode II
v zozname aktiv je aj nehnutelnost’ parc. &. 328, zdhrada o vymere 1120 m* v celosti na

zaklade pravoplatného rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 82/90-164 z22. janudra 1993.



Dedi¢stvo k predmetnej nehnutelnosti na zéklade dohody o vyporiadani dedicstva

nadobudol v celosti M. B., s povinnost'ou vyplatit’ ostatnych dedicov (€. 1. 32 — 33).

7.4 Notarska zapisnica ¢. N 140/2004, Nz 20366/2004 z 9. marca 2004 (vklad
vlastnictva povoleny 2. aprila 2004); predmetnu nehnutel'nost’ darovacou zmluvou previedol

M. B.naJ. B. (& 1. 34 - 35),

7.5 Notarska zapisnica ¢. N 208/04, Nz 42584/04 z 18. méja 2004. Vlastnictvo
k predmetnej nehnutelnosti od J. B. titulom darovacej zmluvy nadobudla L. S., S. (vklad

bol povoleny 3. jina 2004) (€. 1. 36).

7.6 Na pojednavani konanom 2. jula 2006 okresny sud uznesenim ,,pripusta do

konania vedlajsieho ucastnika P. M., bytom P...“ (C. 1. 27).

7.7 Uznesenie okresného sudu €. k. 29 C 190/05-29 z 26. juna 2006, ktorym konanie
zastavil. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9 C 82/90
z22. januara 1993 bolo vyhovené Zalobe pravnych predchodcov Zalovanej. Vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti sa stal titulom vydrzania J. B.. Na zédklade osvedcenia o dediCstve
sp. zn. 18 D 1045/94, Dnot 346/94 po neb. J. B. predmetni nehnutel'nost’ nadobudol M. B.
., Tento nasledne darovacou zmluvou z 9. 3. 2004 nehnutelnost previedol na svojho syna J.
B..., ktory ju previedol darovacou zmluvou z 18. 5. 2004 na Zalovanu“. Okresny sud
konStatoval, Ze ,,je nesporné, Ze v tomto konani bolo pravoplatne rozhodnuté, zZe predmetna
nehnutelnost’ patri do dedicstva po zomrelom pravnom predchodcovi zalovanej, ktory sa
stal jej vylucnym viastnikom na zaklade opravnenej drzby... v zmysle zakona ¢. 141/1950
Zb. Ucastnikom tohto konania bol aj samotny Zalobca, voci ktorému rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 8. 6. 1993, kedZe ho nenapadol odvolanim“. Predmetny prvostupiiovy
rozsudok z 22. januéra 1993 napadla odvolanim P. M. Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom
z29. aprila 1994 zmenil prvostupnovy rozsudok tak, ze Zalobu voci nej zamietol ,,pre
nedostatok pasivnej legitimdcie v spore... v case rozhodnutia vo veci samej uz nebola
podielovou spoluvilastnickou... z dovodu odpredaja svojho spoluvlastnickeho podielu

zalovanému v 10. rade M. D. kupnou zmluvou zo dna 9. 4. 1990°. Okresny sud konanie



vedené pod sp. zn. 29 C 190/05 zastavil preto, lebo vo veci sa uz pravoplatne rozhodlo
(v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/82/90), o podl'a ndzoru okresného sudu predstavuje
,, neodstranitelny nedostatok podmienky konania“ a vec sa nemdze prerokovat’ znova (€. 1.

39 — 40).

7.8 O odvolani navrhovatel’a (stazovatela) zo 7. augusta 2006 krajsky sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 12 Co 28/2006 z 10. janudra 2007, ktorym zrusil uznesenie sudu prvého
stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,,vo veci 9 C
82/90 a vo veci 29 C 190/05 nie je procesnd totoznost ucastnikov... nie je mozné hovorit

o prekazke rozhodnutej veci, pre ktoru by nemohol sud vo veci 29 C 190/05 pokracovat...

(&. 1. 44 — 45).

7.9 Proti druhostupniovému rozhodnutiu podala 2. marca 2007 okresnému sudu
dovolanie Zalovand L. B. Dovolanie odovodnila § 237 pism. d) Obcianskeho sudneho
poriadku — d’alej aj ,,OSP* (existencia prekazky vo veci uz rozhodnutej) a tiez § 237 pism. f)
OSP (odnatie jej moZnosti konat” pred sidom, lebo jej nebolo dorucené na vyjadrenie

odvolanie Zalobcu) (€. 1. 47 — 49).

7.10 Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 86/2007 z 19. septembra 2007
druhostupiiové rozhodnutie sp. zn. 12 Co 28/2006 z 10. januara 2007 zrusil a krajskému
sudu vratil vec na d’alSie konanie. Najvyssi sud po konStatovani, Ze dovolanie je pripustné,
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

a) K namietke existencie neodstranite'nej podmienky konania (res iudicata)

., Pokial Zalovana tvrdi, Ze odvolaci sud sa dopustil procesnej vady konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/ O. s. p. (. ]. Ze v te] istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo), dovolaci sud s jej nazorom nesuhlasi...

Pri rieseni otazky, ¢i pravoplatné rozhodnutie v konani sp. zn. 9 C 82/90 Okresného
sudu... branilo podaniu zZaloby v konani sp. zn. 29 C 190/2005 Okresného sudu..., bolo
potrebné vziat' na zretel, Ze v konani tohto sudu sp. zn. 9 C 82/90 islo o urcovaciu zalobu,
ktoru (ako aktivne legitimovani) podali ti, ktori prichadzali do uvahy ako dedicia

porucitela, proti osobam (pasivne legitimovanym), vlastnictvo ktorych osvedcovali



dostupné doklady o vlastnickych vztahoch k danej nehnutelnosti. Opodstatnenost tejto
Zaloby boja vyvodzovana zo skutkového deja, v ramci ktorého mal J. B. splnit’ podmienky
nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti vydrzanim... a nehnutelnost vcelosti (vrdtane
spoluvlastnickeho podielu 15/160) viastnit' aj v case svojej smrti. Pokial sud prvého stupna
tejto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, odvolaci sud jeho rozhodnutie scasti (co do
spoluvlastnickeho podielu P. M.) zmenil, lebo dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatnené urcenie
sa v tejto casti pozaduje voci tomu, voc¢i komu sa pozadovat nemoze (nesmie), lebo zZalovany
subjekt nie je nositelom povinnosti v hmotnoprdavnom vztahu, z ktorého je vyvodzovana
opodstatnenost’ zaloby. V dosledku zamietnutia tejto casti uvedenej zaloby nebolo sudmi
urcené, kto je vlastnikom predmetného spoluviastnickeho podielu (na tom nemeni nic
skutocnost, zZe odvolaci sud v odovodneni svojho zmenujuceho rozsudku naznacil, Ze
zalovanym mal byt ¢o do tohto podielu M. D.).

Na rozdiel od toho v konani sp. zn. 29 C 190/2005 Okresného sudu... sa M. D. ako
Zalobca domahal wurcenia, Ze je v podiele 15/160 spoluviastnikom nehnutelnosti.
Opodstatnenost’ zaloby vyvodzoval z toho, Ze v katastri nehnutelnosti nie je vedeny ako
podielovy spoluviastnik tejto nehnutelnosti, hoci predmetny spoluvlastnicky podiel
nadobudol od P. M. kipnou zmluvou, ktorii registrovalo Stitne notdrstvo P... a ktorej
pravne ucinky zohladnil aj Krajsky sud v Kosiciach v konani sp. zn. 17 Co 326/93.

Vzhladom na vyssie uvedené odlisnosti skutkového stavu, z ktorého sa vyvodzuje
opodstatnenost’ Zalob v oznacenych sudnych konaniach, a rovnako aj vzhladom na to, Ze
Krajsky sud v Kosiciach v konani sp. zn. 17 Co 326793 zavizne neurcil, komu patri
predmetny spoluvlastnicky podiel (vyslovil len, Ze poZadovaného urcenia sa nemozno
domahat voci P. M.), dospel dovolaci sud k nazoru zhodnému s nazorom Krajského sudu...,
Ze totiz podaniu Zaloby vo veci sp. zn. 29 C 190/2005 Okresného sudu... nebranila prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej (v konani tohto sudu sp. zn. 9 C 82/90, resp. v konani
Krajskeho sudu v KoSiciach sp. zn. 17 Co 326/93)...

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zdaveru, Ze Zalovana neopodstatnene vytyka
odvolaciemu sudu, Ze v otdzke prekazky veci pravoplatne rozhodnutej zaujal nespravne

pravne zavery a ze sa dopustil procesnej vady v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. “



b) K namietke vadného postupu sidu v obc¢ianskom sidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnima moznost’ konat’ pred suidom [§ 237 pism. f) OSP]

., Pokial' ale Zalovand namieta, ze odvolaci sud sa dopustil zavazného procesného
pochybenia, ktorym jej odnal moznost pred sudom konat.., maju jej tvrdenia
opodstatnenost...

Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu siidu prvého stupiia..., odvolaci sud ale po
predlozeni veci sudom prvého stupna... nedorucil odvolanie zalovanej a rozhodol o
odvolani bez toho, aby jej vytvoril mozZnost vyjadrit sa k tomuto opravnému prostriedku.
Tym porusil svoju procesnui povinnost... a zalovanej znemoznil realizaciu procesného
opravnenia, ktoré jej vyplyva z tohto ustanovenia... Zalovand preto opodstatnene namieta,
Ze odvolaci sud jej odnal moznost pred sudom konat...

Vzhladom na to... Najvyssi sud... dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

zrusil a vec vratil Krajskému sudu... na dalsie konanie... (¢. . 63 — 66).

7.11 Vyzva krajského stidu pravnemu zastupcovi Zalovanej, aby sa ,, v lehote 10 dni...
vyjadril k odvolaniu pravnej zastupkyne Zalobcu proti uzneseniu okresného sudu... zo dna
26. 6. 2006 ¢. k. 29 C 190/05-39 a uviedli, ¢i suhlasite s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania (§ 209a ods. 1 OSP)“ (C. 1. 70).

7.12 Na vyzvu krajského sudu z 23. novembra 2007 predlozil 4. decembra 2007
pravny zastupca zalovanej jej vyjadrenie ,, k odvolaniu Zalobcu zo dna 7. 8. 2006 a listom
zo 7. decembra 2007 (faxom) suhlasil ,,s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia

pojednavania“ (C. 1. 71, 72, 74).

7.13 Krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 Co 93/2007 z 30. januara 2008 zrusil
prvostupiiové uznesenie z 26. juna 2006 a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.
Podstatu odovodnenia tvorila tato jeho relevantna Cast’:

... Aj dovolaci Najvyssi sud... v rozhodnuti z 19. 9. 2007 ¢. k. 3 Cdo86/2007-63
skonstatoval, Ze vo veci 29 C/190/2005 nie je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci,

pretoze Zaloba je postavena na inom odlisnom skutkovom stave.



Ak nie je totoznost veci ani totoznost 0sob v rozhodnuti sp. zn. 9 C 80/90 a vo veci
sp. zn. 29 C/190/2005, nie je mozné hovorit o prekazke rozhodnutej veci, pre ktoru by
nemohol sud vo veci sp. zn. 29 C/190/2005 dalej pokracovat. Z toho dovodu krajsky sud

zrusil uznesenie sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalsie konanie...” (¢. 1. 75 — 78).

7.14 (¢. 1. 85 — 86) Na pojedndvani konanom 7. maja 2008 za ucasti pravnych
zastupcov ucastnikov konania (vedl'ajSia UCastniCka svoju nepritomnost’ neospravedlnila),
po ich vyjadreniach k predmetu sporu okresny sud po skonCeni dokazovania vyhlasil
rozsudok, ktorym Zalobu zamietol. Podstatu odovodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku
(¢. 1. 91 — 94) tvorili tieto jeho relevantné Casti:

... Zalobca svoj ndrok opieral iba o rozhodnutie Krajského sidu v Kosiciach zo diia
29. 4. 1994 pod sp. zn. 17 Co 326/93, ktorym bola Zaloba voci P. M. ako Zalovanej v 9. rade
zamietnutd majuc za to, Ze predmetom konania teda nebol jej podiel na spornej
nehnutelnosti 15/160, ktory nadobudol kupnou zmluvou zo dna 9. 4. 1990.

V' case vyhlasenia rozsudku Okresného sudu... v konani vedenom pod sp. zn.
9 C82/90 zo dna 22. 1.1993 predmetom konania bolo urcenie viastnictva k nehnutelnosti
a to parcele ¢. 328 o vymere 1.120.m2, t. ¢. vedenej na LV ¢. 638.

Zalobca bol v uvedenom konani oznaceny ako Zalovany v 10. rade vzhladom na
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel k spornej parcele 5/160 od J. S. (Zalovaného v 8. rade)
a 15/160 od P. M. (Zalovanej v 9. rade) kupnou zmluvou zo dna 9. 4. 1990, a to eSte v case
pred podanim zaloby vo veci samej.

KedZe uvedenym rozsudkom prvostupnovy sud vyhovel zZalobe aj voci Zalovanym
v 8. a 9. rade, Krajsky sud v Kosiciach na zdklade podaného odvolania zo strany Zalovanej
v 9. rade v rozsudku zo dna 29. 4. 1994 pod sp. zn. 17 Co 326/93 iba konstatoval, Ze
ucastnikmi konania v predmetnom konani uz neboli, zZalovani v 8. a 9. rade z dovodu
nedostatku pasivnej legitimdcie, pretoze uz neboli nositelmi hmotnopravnej povinnosti, teda
uz v case podania Zaloby neboli podielovymi spoluvlastnikmi spornej parcely a svoj
spoluvlastnicky podiel previedli na M. D. oznaceného v konani ako Zalovanej v 10. rade.

Dalej uviedol, Ze vecnii legitimdciu v spore sice nemal aj Zalovany v 8. rade, ale z
dovodu podania odvolania iba zo strany Zalovanej v 9. rade bolo mozné rozhodnut o zmene

prvostupnioveho rozsudku iba voci nej...



KedZe P. M. v case konania 9 C 82/90 nebola podielovou spoluvlastnickou spornej
parcely sud voci nej Zalobu zamietol, nakolko nositelom tohto podielu uz bol Zalobca
oznaceny v povodnom konani ako Zalovany v 10 rade.

Preto sud zZalobu ako nedovodnu zamietol s poukazom na skutocnosti preukdzané
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 82/90 konstatujuc, Ze pravny predchodca Zalovanej
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti ako celku vydrzanim... a to
pokojnou a nerusenou drzbou pocas celej vydrzacej doby od roku 1934 do roku 1968, teda
este pred nadobudnutim predmetného spoluvlastnickeho podielu Zalobcom kupnou zmluvou

zo dna 9. 4. 1990... .

7.15 Prvostupnové rozhodnutie napadol 24. juna 2008 odvolanim st'azovatel,
v ktorom okrem iného uviedol:

,,... Sud sa vobec neriadil pravnym Rozsudkom Najvyssieho sudu zo dna 19. 09. 2007
a uznesenim Krajského sudu... zo dna 30. 01. 2008...

Okresny sud bez toho, aby sa hlbsie zaoberal a prestudoval si rozsudok Najvyssieho
sudi, bez uvazenia zas vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol...

V rozsudku Okresného sudu... je sice uvedeny Zalovany v 10 rade M. D., ale kupnou
zmluvou zo dna 9. 4. 1990 nadobudla aj jeho manzelka M. D. /ktora v rozsudkoch nie je
uvedendy...

Okresny sud... nespravne zhodnotil celu situaciu, ked’ v odovodnent tvrdi, Ze v konani
na Okresnom sude... ¢. k. 9 C/82/90 a Krajskom sude ¢. k. 17 Co/326/93 sa stal J. B.
predchodca Zalobcov vylucnym viastnikom. Toto tvrdenie a nespravne pochopenie rozsudku
Krajskéeho sudu v Kosiciach je dosledkom aj nespravneho rozhodnutia v uvedenej veci.
Okresny sud..., vobec nepochopil odovodnenie Najvyssieho sudu, Ze v uvedenej veci
v konani nebrani prekdazka veci prdavoplatne rozhodnutej a tym, Zalobou sa bolo nutné
zaoberat’ a urcit spoluviastnicky podiel k nehnutelnostiam. Fakticky je potrebné urcit to co
neurcil Krajsky sud v Kosiciach, komu patri predmetny spoluvlastnicky podiel...* (¢. I. 96 —
97).

7.16 Zalovana vo vyjadreni z 2. jula 2008 k odvolaniu stazovatel'a uviedla:
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,,... Okresny sud celkom evidentne postupoval v intencidch rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 86/2007, pretoze Zalobcovu zalobu prejednal a o nej aj meritorne
rozhodol. Z odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu jasne vyplyva, Ze okresny
sud posudil, ze Zalovany spoluvlastnicky podiel patri Zalovanej, z coho vyplyva, Ze Zalobu
zamietol. Zalobca evidentne nechdpe rozdiel medzi zastavenim konania (ako procesnym
rozhodnutim) a zamietnutim Zaloby (ako meritornym rozhodnutim). Preto Zalovana uvaddza,

Ze nie okresny sud, ale Zalobca nepochopil odévodnenie rozsudku najvyssieho sudu...” (C. L.

104 - 105).

7.17 Na ¢. 1. 107 je vypis z katastra nehnutel'nosti vyhotoveny 8. jula 2008 Spravou
katastra P., podl'a ktorého vlastnikom nehnutel'nosti parc. ¢. 328/1, zahrady o vymere 1030
m” a parc. €. 328/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m” v katastralnom tizemi Ch.

je L. B., rod. S., titulom darovacej zmluvy.

7.18 Stazovatel’ a aj jeho pravna zastupkyna v liste z 9. a 15. jila 2008 oznamili, ze
ziadaju, ,,aby krajsky sud vytycil vo veci pojednavanie a chceme sa zucastnit

pojednavania“ (C. 1. 109 — 110).

7.19 Okresny sud 30. jula 2008 dorucil odvolanie stazovatela Zalovanej a jej

pravnemu zastupcovi (€. 1. 112).

7.20 Krajsky suad stanovil termin pojednavania na 19. marec 2009 o 10.00 h.
Predvolanie prevzala pravna zastupkyna stazovatela 2. marca 2009 a st'azovatel’ 4. marca

2009 (¢. 1. 115).
7.21 Podl'a ,, Zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom‘ konanom 19. marca
2009 sa na pojednavani nezcastnili ucastnici a pravna zastupkyna stazovatel'a. Odvolaci

sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (€. 1. 123 — 124).

7.22 Na ¢. 1. 132-137 je pisomné vyhotovenie rozsudku krajského sudu sp. zn.
12 Co 16/2009 z 19. marca 2009. Krajsky sud pri svojom rozhodovani najskoér poukézal na
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zisteny skutkovy stav (v podstate zhodne suvedenymi v bode 7, pozn.) a vramci
odovodnenia svojich pravnych zaverov v podstatnom uviedol:

., Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel’ domdahal preskumania
napadnutého rozsudku, a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je potrebné potvrdit...

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia ... Rozhodnutie okresného sudu je spravne a k tomu odvolaci sud dodava:

Vo veci sp. zn. 9 C 82/90 Okresného sudu... rozsudkom z... 22. 1. 1993... bolo urcené,
Ze (spormé, pozn.) nehnutelnosti... patria do dedicstva po nebohom J. B. Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom zo dna 29. 4. 1993 pod ¢. k. 17 Co 326/93-199 zmenil rozsudok sudu
prvého stupria v spojeni s doplitacim uznesenim zo dna 25. 3. 1993 vo vztahu k Zalovanej P.
M. tak, ze zalobu zamietol. Rozsudok je pravoplatny diom 29. 8. 1994. Okresny sud... v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice tak skonstatoval, zZe parcela ¢. EN 328 -
zdahrada o vymere 1120 m2 patri do dedicstva po nebohom J. B. Rozhodnutie je pravoplatné
vo vztahu k zalovanému v 10. rade M. D., ktory je zalobcom v tomto novom spore 29
C/190/2005, kde Ziada urcit viastnicke pravo k parcele KN 328/ o vymere 1120 m2 zahrada
v k. u. Ch. Ak Okresny sud... v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach stanovil
rozsah dedicstva po nebohom J. B., stanovil tak aj vlastnicke pravo J. B. k spornej
nehnutelnosti, a to v celosti.

Podla § 159 ods. 2 O. s. p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre ucastnikov
a pre vSetky organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre kazdého.

Rozsudok okresného sudu vo veci sp. zn. 9 C 82/90-164 je zavizny aj pre M. D. -
Zalobcu v tomto spore. Vyrok rozsudku o tom, Ze nehnutelnost’ patri do dedicstva po
nebohom J. B., jednoznacne urcuje viastnicke pravo nebohého J. B. k spornej nehnutelnosti.
Tato nehnutelnost'’ neskor bola predmetom dedicského konania a dedicia si vyporiadali
vlastnictvo k nehnutelnosti tak, zZe tuto nadobudol M. B. M. B. podla notarskej zapisnice z 9.
3. 2004 spornu nehnutelnost daroval J. B. J. B. na zdaklade darovacej zmluvy z 18. 5. 2004
daroval nehnutelnost L. B., terajSej zalovanej... Ak povodnym vlastnikom spornej
nehnutelnosti v celosti bol J. B., nemohla P. M. prevddzat svoj podiel k nehnutelnosti na M.
D., ak nebola podielovou spoluviastnickou spornej nehnutelnosti. Tato v celosti patrila J. B.
titulom vydrzania vlastnickeho prava od roku 1934 do roku 1968, co je konsStatované v

rozsudku Okresného sudu... pod sp. zn. 9 C 82/90-164. P. M. kupnou zmluvou z 9. 4. 1990
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nemohla previest svoj podiel k spornej nehnutelnosti, ak nebola spoluviastnickou
nehnutelnosti, pretoze tato v celosti patrila J. B. To bol aj dovod, preco okresny sud Zalobu
zamietol. Krajsky sud preto potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne,
kedZe Zalovanda je vlastnickou spornej nehnutelnosti.

Krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania,

nakolko tieto boli vypocitané spravne... "

7.23 Na ¢. 1. 127 je podanie stazovatela a jeho pravnej zastupkyne dorucené
krajskému sudu osobne, bez uvedenia presného ¢asu dorucenia, 19. marca 2003 (t. j. v dent
konania odvolacieho pojednavania) tohto znenia:

... V horeuvedenej veci je urcené pojednavanie na Krajskom sude... na den 19. 3.
2009 o 10.00 hod. Vzhladom k tomu, zZe na Okresnom sude... mam dve pojedndvania...
ospravedInujem svoju neucast’ a neucast Zalobcu na pojednavani a Ziadam pojednavanie vo

veci odrocit z dovodu kolizie pojednavani...

7.24 Rozsudok krajského sudu (spolu suznesenim krajského sudu ¢. k.
12 Co 57/2008-138 z 19. marca 2009 potvrdzujicim prvostupiiové rozhodnutie o vyrubeni
studneho poplatku za odvolanie) bol pravnej zastupkyni stazovatela doruceny 5. maja 2009.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 12. méja 2009.

I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude‘) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela skimajic, ¢i nie st dané¢ dovody na
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jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide moZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.a Posudenie st’aznosti z hl’adiska jej pripustnosti

9. Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Podla nazoru stazovatelov k poruSeniu ich zékladnych prav a slobod doslo
postupom a rozsudkami okresného sudu sp. zn. 29 C 190/05 zo 7. maja 2009 a krajského
sudu sp. zn. 12 Co 16/09 z 19. marca 2009, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 12. méja 2009.

11. Stazovatelia kvalifikovane pravne zastipeni advokatkou tvrdia (pozri blizsie bod
4), ze ,,Okresny sud si vobec nerozobral zavery Najvyssiecho sudu, kde sa konstatuje...
a preto aj rozsudok sudu prvého stupina je nepreskumatelny a pravne nespravny... Krajsky
sud... rozsudkom potvrdil rozsudok prvého stupna... Rozsudok sudu je nespravny aj z toho
dovodu, zZe ucastnikom konania bola aj vedlajsia ucastnicka, ktora v rozsudku nie je
uvedena a ani jej rozsudok nebol doruceny a ona sa proti uvedenym rozsudkom dovolava
spravodlivosti... NavySe krajsky siid rozhodol bez pritomnosti vicastnika... Ucastnik konania
nebol vyzvany sudom na to, ¢i suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania
a ani na takyto postup neudelil suhlas, nakolko v odvolani namietal nielen nespravne
pravne posudenie veci, ale aj nedostatocné zistenie skutkového stavu. Z procesného
hladiska je sud povinny svojou cinnostou zabezpecit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo

k jej odopretiu (denegatio justitiae § I, § 3 O. s. p.). “
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12. Z obsahu citovanych tvrdeni jednoznacne vyplyva, Ze stazovatelia (tiez) vytykaju
okresnému a krajskému sudu, ze ,,vobec nerozobral zavery Najvyssieho sudu... a preto je
nepreskumatelny a pravne nesprdavny “, teda namietaju v postupe a v rozhodnutiach vo veci
konajucich vSeobecnych sudov ich odchylenie sa od pravneho ndzoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci, ¢o je podla ndzoru ustavného sudu pravnou skutocnostou
opravitujucou pripustnost’ podania dovolania z dovodu uvedeného v § 238 ods. 2 OSP. Z uz
citovanych tvrdeni d’alej vyplyva, ze stazovatel’ke ako vedlajSej uicastnicke konania (,, ktord
v rozsudku nie je uvedenda a ani jej rozsudok nebol doruceny a ona sa proti uvedenym
rozsudkom dovolava spravodlivosti...”) mala byt postupom vo veci konajicich
vSeobecnych sidov odiatd moznost’ konat pred sidom, ktord (fiou tvrdena) skutocnost’
zaklada dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f) OSP. TaktieZ tvrdenie stazovatela, Zze mu
postupom odvolacieho sudu nebolo umoznené zucastnit’ sa pojednavania na odvolacom
sude a tam branit’ svoje opravnené zaujmy (namietal ,, nesprdavne pravne posudenie veci, ale
aj nedostatocné zistenie skutkového stavu*), obsahovo koreSponduje s dovolacim dovodom

uz citovanej pravnej normy.

13. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného pradva na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(a nadvidzne na to aj zdkladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy) v stuvislosti s napadanym rozsudkom krajského sudu, ustavny sad uvadza, ze
ak by bol postup stdu protipravny, a jeho postupom by bola staZzovatel'om odiiatd moznost’
domdhat’ sa ustanovenym postupom ich prav na sude, v tom pripade je potrebné takyto
postup povazovat' za dovolaci dévod podla citovaného § 237 pism. f) OSP (napr.
II1. US 88/02, 1. US 61/07). Podobne postup vo veci konajucich vieobecnych stdov,
ktor¢ho dosledkom by bolo poruSenie § 243d ods. 1 OSP, spocivajici v nereSpektovani
zéavazného pravneho ndzoru dovolacieho sudu by bolo potrebné povazovat za dovolaci

dovod podla § 238 ods. 2 OSP.

14. Zo staznosti je zrejmé, resp. iné nevyplyva, ze stazovatelia proti rozsudku

krajského sudu sp. zn. 12 Co 16/2009 z 19. marca 2009 dovolanie nepodali, teda
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nevycerpali opravny prostriedok, ktory im Obciansky sudny poriadok poskytuje na ochranu
ich zakladnych prav.

15. Ustavou dand pravomoc tstavného siidu neumoziiuje Gistavnému sidu nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je tato zaloZzena zakonom alebo
na zéklade zakona, t. j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu podl'a § 237 pism. f)
OSP a tiez podla § 238 ods. 2 OSP. Ustavny sud méze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie
az vtedy, ak fyzickd alebo pravnicka osoba nemala int Gistavni a zdkonni moZznost’ ti€innej
ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o tstavnom siide nepriptistaju, aby si stazovatelia
ako ucastnici konania zvolili medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zakladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych
stazovatelom dostupnych a u€innych prostriedkov népravy. Aj podla stabilnej judikatiry
ustavného sudu Ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatelia mohli domoct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom
vlastnymi, dovolenymi a Obc¢ianskym stdnym poriadkom ustanovenymi procesnymi
tikonmi (I. US 161/02). Ako to vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.

16. Vychadzajic zuz uvedené¢ho, stazovatelia teda vo vztahu k napadanému
rozsudku krajského sudu disponovali dostupnym a G¢innym prostriedkom napravy v zaujme
ucinnej ochrany ich zdkladnych prav priamo v konani pred v§eobecnymi sudmi podla tretej
hlavy Stvrtej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, ¢im bola zaroven vylicend pravomoc
ustavného sudu. Z toho dévodu bolo potrebné staznost’ stazovatelov v tejto namietanej
casti (IIl.a) odmietnut’ ako nepripustnil pre nevycerpanie opravnych prostriedkov uz po jej

predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

IIL.b Posudenie st’aznosti z hP’adiska kritéria jej ne/opodstatnenosti

17. Nad rdmec uvedeného v casti Ill.a Gstavny sid posudil staznost’ tiez z aspektu

plnenia kritéria jej ne/opodstatnenosti. V stvislosti so stazovatemi namietanym
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neustavnym postupom okresné¢ho sudu ako prvostupiiového sudu (pozri navrhovany petit
v bode 5) s poukazom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla
ktorého ustavny sud nemd pravomoc preskiimavat napadnuty postup a rozhodnutie tohto
sudu (rozsudok sp. zn. 29 C 190/05 zo 7. maja 2008), lebo proti nemu bol pripustny opravny
prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 12 Co 16/2009 z 19. marca
2009, ustavny stud poznamenava, ze dovodom odmietnutia staznosti v tejto jej Casti je

nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

18. Pokial’ ide o napadnuty postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
12 Co 16/2009 a jeho rozsudok z 19. marca 2009, Gstavny sid poznamenava, ze za dan¢ho
skutkového stavu veci vychadzajticeho z v konani vykonaného dokazovania, ako to vyplyva
z obsahu sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 29 C 190/05, a na tento skutkovy stav
nadvizujuce pravne zavery prezentovan¢ aplikaciou relevantnych pravnych noriem
aktuadlnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. vo vyrokoch a najmi
v odovodneniach napadnutych sudnych rozhodnuti, za stfasnej dokaznej argumentécie
stazovatelov a neprodukovani (nepredlozeni) novych pravne relevantnych dokazov
preukazujucich ich tvrdenia, nie si vytvorené predpoklady na uspesné uplatiovanie
namietok stazovatelov smerujuce k revizii prdvnych zaverov vSeobecnych stdov v ich
obCianskopravnej veci v ramci konania pred ustavnym sidom. Napadnuté rozhodnutie
krajského sudu (pozri bod 7.22), najméd jeho odoévodnenie, obsahuje podl'a nazoru ustavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov oddvodiiujicich konStatovanie absencie
takych zavaZznych skutocnosti, ktoré by podporili tvrdenie staZzovatelov o svojvolnosti
alebo zjavnej neodovodnosti vykladu a zaverov krajského sudu, a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola

popretim ich podstaty a zmyslu.

19. Skuto¢nost, Zze stazovatelia sa s nazorom krajského stdu nestotoziuju,
nepostacuje sama osobe na prijatie eventualneho zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu

(resp. na spravodlivy proces) stotoziiovat s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze
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vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje tstavny sud
za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je uplne odchylné od veci
samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku
presvedcil, Ze krajsky sud sa namietkami st'azovatel'ov zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatelia v tomto konani dostali odpoved na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sid uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne
realizované pravo udastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z Gstavnopravneho hladiska preto niet za daného stavu Ziadneho dévodu,
aby sa spochybnovali zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne
odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani. Podl'a ndzoru ustavného sudu
namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole aje dostatocne
odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni. Ustavny sud
preto nevidi dovod, aby bolo potrebné tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
1. US 21/98, I11. US 209/04) a v tejto situacii zasiahnut’ do pravneho nézoru krajského stdu.
Ustavny std v tejto suvislosti este pripomina, Ze nie je a ani neméze byt d’alsou opravnou

inStanciou v systému vSeobecného sudnictva.

20. Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud tieZ toho nazoru [nad ramec svojho
zéveru uz vysloveného v Casti IIl.a tykajuceho sa subsidiarného postavenia ustavného sudu
k moznosti podania dovolania podl'a § 237 pism. f) a § 238 ods. 2 OSP], Ze niet ziadnej
spojitosti medzi rozhodnutim (a odévodnenim rozhodnutia krajského sudu) a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 112/05).
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21. Moznost poruSenia zdkladného prava st'azovatel'ov na ochranu ich majetku podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy (v danom pripade aj podla ¢l. 1 dodatkového protokolu) sa spravidla
odvodzuje vo vézbe na poruSenie ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked'ze
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo byt poruSené ich zdkladné pravo
na spravodlivy proces (pristup k sudu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, neprichddzala do uvahy
ani moznost’ porusenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy. Absencia
porusenia ustavnoprocesnych principov (C¢l. 46 aZz ¢l. 48 tUstavy) v tomto pripade totiz
vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecného sudu za poruSenie zdkladného
prava stazovatela hmotnopravneho charakteru upraveného v oznacenom c¢lanku ustavy

(m. m. IL. US 201/04).

22. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze UCinky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zluciteIné so stazovate'mi oznacenymi pravami a staznost je mozné€ v zmysle
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude kvalifikovat’ ako zjavne neopodstatnenu. Z uvedenych

dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

23. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, Gistavny sud nepovazoval za potrebné

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v petite ich st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. marca 2010
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