SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 314/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2019
prerokoval namietku zaujatosti sudcov I. senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky
Jany Baricovej, Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku vo veci ustavnej staznosti
obchodnej spolo¢nosti ZACHEM, a. s. Strazske, Namestie osloboditel'ov 70, Michalovce,
ICO 31730191, vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1105/2019
a takto

rozhodol:
Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Mojmir Mamojka nie je
vylaéeny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 1105/2019.

Odovodnenie:

I.

Namietka zaujatosti

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bolo
15. oktobra 2019 dorucené podanie obchodnej spolocnosti ZACHEM, a. s. Strazske,
Namestie osloboditelov 70, Michalovce, ICO 31730191 (dalej len ,,stazovatelka*),



v ktorom uplatiiuje namietku zaujatosti proti sudcom I. senatu ustavného sudu Jane
Baricovej, Miroslavovi DuriSovi a Mojmirovi Mamojkovi v konani vedenom na ustavnom
sude pod sp. zn. Rvp 1105/2019, predmetom ktorého je rozhodovanie o tstavnej st'aznosti
stazovatel’ky namietajiicej porusenie svojich Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom
oochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod garantovanych prav postupom
a uznesenim Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 16 Cb 1/2012-962
z27. marca 2019 vspojeni s wuznesenim okresného sudu ¢. k.16 Cb 1/2012-913

zo 14. novembra 2018.

2. Stazovatel’ka oznamila, Ze podl'a § 50 ods. 2 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) vznaSa namietku zaujatosti Clenov I. senatu ustavného stdu Jany
Baricovej, Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku z dovodu, Ze ustavnému sudu podala
jednu ustavnu staznost’ 15. aprila 2019, ktora je na ustavnom sude vedena pod sp. zn.
Rvp 675/2019 a ktorej nebol prideleny sudca spravodajca.

Stazovatel'’ka vo vznesenej ndmietke zaujatosti poukazuje na to, Ze zatial’ ¢o vo veci
sp. zn. Rvp 675/2019 doslej ustavnému suadu 15. aprila 2019 sa nekond, vo veci sp. zn.
Rvp 1105/2019, ktord dosla tstavnému stdu az neskor (19. juna 2019), je konanie
uprednostnené. Uprednostnenie novsej veci pred starSou vyvolava v stazovatelke
pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti senatu ustavného sudu. Stazovatel'ka dalej
poukazuje na charakter jednotlivych fiou podanych tstavnych staznosti s tym, ze jej hrozia
zavazné ujmy na majetkovych a inych pravach. V bode 6 namietky zaujatosti staZzovatel’ka
uvadza, ze je tiez toho ndzoru, ze ,, predmetné konania po podrobnom prihliadnuti na ich
obsah budu vo svojich dosledkoch pri riadnom a zakonnom poskytnuti a zabezpeceni
ochrany jej spolocnosti cestou Ustavného siidu Slovenskej republiky znamenat neprimerané
dosledky pre prislusné statne a sudne organy. S ohladom na postavenie uvedenych sudcov
Ustavného sidu Slovenskej republiky ako o0séb dlhodobo pésobiacich v sektore priamo
nadviazanom na financné zdroje Statneho rozpoctu, a da sa povedat’ zavislych na tychto
zdrojoch, je dand pochybnost o pripadnom preferovani tychto sudnych, Statnych organov
a inych organov na ukor nasej spolocnosti, bez toho, aby na to bol relevantny dovod*“.

Zaverom staZovatel'’ka uvadza, ze sa objektivne domnieva, ze o ochrane jej prav v konani



pred Ustavnym sidom uvedenymi sudcami nebude rozhodované nestranne a nezaujato
(bude uprednostiiované rozhodovanie o inej ustavnej st'aznosti), ¢im podla stazovatel’ky
dochddza k naplneniu sudnymi rozhodnutiami a judikatirou predpokladanej pochybnosti

0 nezaujatosti namietanych sudcov.

3. Clenovia 1. senitu tustavného sudu Jana Baricova, Miroslav Duri§ a Mojmir
Mamojka sa k namietke zaujatosti vyjadrili podanim zo 16. oktobra 2019, v ktorom
v podstatnom uviedli, Ze zdkon o ustavnom sude v § 49 az § 52 obsahuje vyslovnu Gpravu
o vyluceni sudcu tstavného stidu z vykonu sudcovskej funkcie a, vychadzajic z citovanych
zakonnych ustanoveni, namietka zaujatosti vznesena staZzovatel'kou nemoze obstat’. Veci sa
na UuUstavhom sude prideluyja sudcom spravodajcom nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvalenych plénom ustavného sudu tak,
aby bola vylucena mozZznost’ ovplyviiovania pridelenia veci (§ 46 zakona o Ustavnom sude).
Ustavna staznost’ stazovatel’ky do§la 15. aprila 2019 a zapisana pod sp. zn. Rvp 675/2019
nebola pridelena konkrétnemu sudcovi spravodajcovi len z ddvodu neobsadenia tstavného
sudu, zatial' ¢o vec sp. zn. Rvp 1105/2019 dosla 19. jana 2019 bola nahodnym vyberom
pridelena sudcovi spravodajcovi Mojmirovi Mamojkovi, ktory bol v tom c¢ase ¢lenom
I. senatu tUstavného sudu konajiceho arozhodujiceho v zlozeni Jana Baricova
(predsednicka senatu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka (¢lenovia senatu).

Zo strany stazovatelky tak ide o hlboké nedorozumenie, resp. nepochopenie, ked'Ze,
ako je vSeobecne zndmou skuto¢nost’ou, na ustavnom stde do 17. aprila 2019 pracoval iba
jeden senat, od 18. aprila 2019 dva senadty a plne obsadenym sa ustavny sud stal az
vymenovanim zvys$nych Siestich sudcov od 10. oktobra 2019. Takto potom nemoZzZno
hovorit’ ani uvazovat’ o akomkol'vek uprednostiiovani jednej veci stazovatel’ky pred druhou
vecou, hoci doSlou neskdr. Okrem toho ustavné staznosti stazovatel’ky spolu vobec
nesuvisia, ¢o sa tyka subjektov, proti ktorym smeruji, a ani obsahovo.

Tvrdenie stazovatel’ky o tom, ze ,,s ohladom na postavenie uvedenych sudcov
Ustavného sudu Slovenskej republiky ako oséb dlhodobo pésobiacich v sektore priamo
nadviazanom na financné zdroje Statneho rozpoctu, a da sa povedat zavislych na tychto
zdrojoch, je dana pochybnost o pripadnom preferovani tychto sudnych, Statnych organov

a inych orgdanov na ukor naSej spolocnosti, bez toho, aby na to bol relevantny dovod*,



je absolutne bez akéhokol'vek zmyslu, pretoze 1 samotny ustavny sud ako nezavisly sudny
organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky) je ako organ verejnej moci
takisto naviazany na Statny rozpocet.

Stazovatel'kou vznesend nadmietka zaujatosti tak podl'a ndzoru namietanych sudcov
nemodze predstavovat’ relevantny dovod, ktory méze vniest’ pochybnosti o ich nezaujatosti
v danej veci, pretoze ani jeden z ¢lenov sendtu nemé pomer k veci ani pomer k ucastnikom
konania, ani v napadnutej veci nebol ¢inny pri vykone inej funkcie alebo povolania, nez je

funkcia sudcu ustavného sadu.

4. Pokynom predsedu ustavného sudu Ivana Fiacana zo 16. oktdbra 2019 bola
namietka zaujatosti v stilade s ¢l. IV bodom 1 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v u¢innom zneni
pridelena na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude do II. senatu Gistavného

sudu.

II.

Relevantna pravna uprava a posidenie veci ustavnym stidom

5. Zékon o Ustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu Upravu o vyliuceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.

6. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o Gstavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zGc¢astnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylucenie sudcu tstavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na ustavnom stde.

7. Podla § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude ucastnik konania ma pravo vzniest
namietku zaujatosti voci sudcom ustavného sudu, ktori maju jeho vec prerokovat

a rozhodnut. Namietku zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest do desiatich dni



odo diia, ked’ sa dozvedel o dovodoch vyludenia. Utastnik konania je povinny uviest,
kedy sa dozvedel o dovodoch vylucenia. Néamietku zaujatosti musi UcCastnik konania
odovodnit. Sudca ustavného sudu, proti ktorému namietka smeruje, je povinny sa
k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované ndmietky zaujatosti podané proti tomu istému
sudcovi ustavného sidu z toho istého ddévodu tustavny sid neprihliadne, ak uz

o predchadzajucej rovnakej namietke zaujatosti rozhodol.

8. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v sendte Ustavného stdu, o vyluceni sudcu ustavného stidu rozhoduje iny senét ustavného

sudu urceny rozvrhom prace.

9. Podla § 46 zdkona o Ustavnom sude sa veci prideluju sudcom spravodajcom
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
plénom ustavného sudu tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

Vec vedenda na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1105/2019, v ramci ktorej
stazovatel’ka uplatnila ndmietku zaujatosti, bola 19. jina 2019 v zmysle § 46 zdkona
o ustavnom sude pridelena sudcovi tUstavného sidu Mojmirovi Mamojkovi ako sudcovi
spravodajcovi.

Podla § 47 ods. 1 zakona o Ustavhom side na konanie vo veci patriacej
do posobnosti senatu ustavného sudu je prislusny senat tstavného sudu, clenom ktorého je
podl'a rozvrhu prace sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena podla § 46 zdkona
o ustavnom sude.

Podra ¢l. 11 bodu 3 Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni u¢innom do 16. oktobra 2019 bol Mojmir
Mamojka sudcom I. senatu tustavného sudu pracujiceho v zlozeni Jana Baricova
(predsednicka senatu) a Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka (¢lenovia senétu).

Podra ¢1. 11 bodu 3 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 G€inného od 17. oktdbra 2019
je Mojmir Mamojka sudcom III. sendtu tstavného sudu pracujuceho v zlozeni Mojmir

Mamojka (predseda senatu) a Peter Straka a Martin Vernarsky (¢lenovia senatu).



Z citovanych ustanoveni zakona o ustavnom sude, ako aj z ustanoveni Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni U¢innom do 16. oktébra 2019 a od 17. oktébra 2019 vyplyva, ze stazovatel'kou
namietani sudcovia Ustavného siidu Jana Baricova a Miroslav Duri§ od 17. oktobra 2019 uz
viac nie su Clenmi senatu prislusného na rozhodovanie o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky
vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1105/2019, ked’Ze na rozhodovanie o tejto
ustavnej staznosti je od 17. oktobra 2019 prislusny uz IIl. senat Gstavného stdu, ktorého
predsedom je Mojmir Mamojka.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze rozhodovanie o stazovatel'kou podane;j
namietke zaujatosti Jany Baricove] a Miroslava DuriSa, ktora sa vzhl'adom na uz uvedené

skutocnosti stala obsolétnou, stratilo opodstatnenie.

10. Pokial’ ide o namietku zaujatosti Mojmira Mamojku, stazovatel'ka namieta,
ze zatial’ ¢o vo veci vedenej na Ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 675/2019 doslej ustavnému
sadu 15. aprila 2019 sa nekond, vo veci vedenej na tUstavnom sude pod sp. zn.
Rvp 1105/2019, ktora doSla ustavnému sudu az neskor (19. jina 2019), je konanie
uprednostnené.

Ustavny sid vo vztahu k tejto namietke konstatuje, ze v zmysle § 46 zakona
o ustavnom sude sa sudcom spravodajcom veci pridel'uji ndhodne a zaroven v zmysle
Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni G€innom do 16. oktobra 2019 sa sudcom spravodajcom
z dovodu netplného obsadenia ustavného sudu (Siesti chybajuci sudcovia tstavného sudu)
nahodnym vyberom pridelovala len cast’ veci, v désledku coho niektoré veci neboli
pridelené konkrétnemu sudcovi spravodajcovi (vratane ustavnej staznosti stazovatel'ky
vedenej pod sp. zn. Rvp 675/2019 dorucenej ustavnému stdu 15. aprila 2019) a iné veci boli
pridelené konkrétnemu sudcovi spravodajcovi (vratane ustavne] staznosti staZovatel'ky
vedenej pod sp. zn. Rvp 1105/2019 dorucenej ustavnému sudu 19. jana 2019).

Vychadzajic z uvedeného, mozno konstatovat’, Ze stazovatel'kou vznesend namietka
zaujatosti spocivajuca fakticky len v nestuhlase stazovatel’ky so sposobom pridel'ovania veci
sudcom spravodajcom (vyplyvajicim z Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej

republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni UC¢innom



do 16. oktobra 2019) nepredstavuje relevantny dovod, ktory by mohol vniest' aktukol'vek

pochybnost’ 0 nezaujatosti sudcu tstavného sudu Mojmira Mamojku v danej veci.

11. MozZzno teda uzavriet, Ze skutoCnosti uvadzané stazovatel’kou v namietke
zaujatosti Mojmira Mamojku v kontexte rozhodovania vo veci vedenej na Gstavnom sude
pod sp. zn. Rvp 1105/2019 nevzbudzujt zo subjektivneho, ako ani z objektivneho hl'adiska
opravnené pochybnosti o nestrannosti sudcu ustavného sidu Mojmira Mamojku, a preto

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdébra 2019

predsednicka senatu



