SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 394/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. G. a Ing. J. G., K., zastipenych advokatkou
JUDr. I. R, K., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6 Co 137/2009-93
zo 17. jula 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. G. aIng. J. G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 20. oktdbra
2009 faxom a 21. oktébra 2009 postou dorucena st’aznost’ Ing. J. G. (dalej len ,,st'azovatel*)
a Ing. J. G. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, spolu len ,,staZovatelia®), ktorou namietaji porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na pristup k sadu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v



Kosiciach (dalej len ,krajsky sad*“) €. k. 6 Co 137/2009-93 zo 17. jala 2009, ktorym boli
zamietnuté ich odvolania proti rozhodnutiam Okresného stidu Kosice II (dalej len ,,okresny

sud*) o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia su ucCastnikmi konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 13 Ro 458/2008 v postaveni odporcov. Diia 19. decembra 2008
podali odpor proti platobnému rozkazu vydanému v tomto konani. Okresny sid uznesenim
z 9. januara 2009 dorucenym pravnej zastupkyni st'azovatelov 13. januara 2009 ulozil
stazovatelom spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ sudny poplatok v sume 2 536 €. Stazovatelia
podali kazdy samostatne proti tomuto uzneseniu 23. januara 2009 odvolanie a samostatnymi
ziadostami poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov. Pripisom zo 17. februara 2009
okresny sud vyzval stazovatel'ov na doplnenie udajov k ich ziadostiam a zaslal im tlacivo
potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch. Okresny sid uznesenim
¢. k. 13 Ro 458/2008-78 z 24. marca 2009 nepriznal st'azovatel'ovi oslobodenie od sudnych
poplatkov a rovnako rozhodol uznesenim ¢. k. 13 Ro 458/2008-80 z 24. marca 2009 aj
o ziadosti stazovatel’ky. Stazovatelia sa proti tymto rozhodnutiam odvolali. Krajsky sud

staznostou napadnutym uznesenim potvrdil obidve rozhodnutia prvostupnového studu.

Stazovatelia st toho néazoru, ze vo svojich odvolaniach podali vysvetlenie ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktorymi prvostupiiovy sid odovodnil nepriznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov. Podl'a ich ndzoru sa krajsky sud tymito skutocnostami nezaoberal
a svoje rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktory nemd oporu vo vykonanom dokazovani.
Stazovatelia su toho nazoru, Ze preukazali existenciu takych majetkovych pomerov, ktoré
odovodiiuji priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Uznesenie krajského sudu
povazuju za arbitrarne, pretoze krajsky sud aplikoval ustanovenie § 138 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v rozpore s jeho ticelom a zmyslom, a tiez nie je podl'a
nich dostato¢ne oddévodnené, pretoze z odovodnenia nie je zrejmé, na zédklade ¢oho dospel
krajsky sud k zaveru, Ze stazovatelia nespifiaju podmienky na priznanie oslobodenia. Podl'a
stazovatelov ,, Krajsky sud obmedzil staZovatelom zakladné prdavo na sudnu ochranu

v rozpore s jeho podstatou a zmyslom, ked na zaklade skutkového stavu odovodnujuceho



priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, rozhodol o jeho nepriznani, ktoré prave

so zretelom na vykonané dokazovanie neodovodnil. “.

Stazovatelia preto navrhli, aby ustavny sud vyslovil, Ze krajsky sid uznesenim ¢. k.
6 Co 137/2009-93 zo 17. jula 2009 porusil ich zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby toto rozhodnutie zrusil a vratil vec krajskému stdu
na daldie konanie a rozhodnutie. Ziadaji tiez zakazat krajskému sudu pokradovat

v porusovani ich prav a priznat’ im nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude moZe ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikattry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre

jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 79/06).

Ustavny sid preskimal staznost’ stazovatelov, ktorou namietajii poruSenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na pristup k suadu
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 6 Co 137/2009-93 zo 17. jula
2009 s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu z hl'adiska zaruk, ktoré pre stazovatel'ov

z oznacenych prav vyplyvaju.

Podstatou st'aznosti je namietand Ustavne nekonformné aplikacia ustanovenia § 138
ods. 1 OSP krajskym sadom pri posudzovani existencie dovodov na priznanie oslobodenia

od sudnych poplatkov st'azovatel'om.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti (I. US 176/03, TII. US 18/06,
II. US 165/06) v sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre Pudské prava (d’alej len ,,ESCP%)
(napr. rozsudok Kreuz c. Pol'sko z 19. juna 2001, § 60) uviedol, Ze povinnost’ zaplatit’ sadny
poplatok v obcCianskopravnych veciach nemozZzno povazovat za také obmedzenie prava na
pristup k sudu, ktoré by samo osebe malo za nasledok poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z judikatary ESLP, ktoru si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®,
ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolitne a mdze podliehat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k sidu takym spdsobom a v takej miere, aby uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin v.

Franctzsko, 1998).



Prostriedkom na zabezpecenie proporcionality medzi legitimnym obmedzenim
pristupu k sudnej ochrane vo forme sudnych poplatkov a zabezpecenim efektivneho prava
na pristup k stdu, ktory rozhodne o ob¢ianskych pravach a zadvézkoch Gc€astnika konania, je
zakonnd moZnost' priznat' ucastnikovi siidneho konania na névrh celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 OSP), ak to jeho pomery odoévodiuju a ak nejde

o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Ustavny sud nie je opravneny posudzovat, & su splnené zakonom ustanovené
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov; tato tloha patri do sféry pdsobnosti
vSeobecnych stdov. Podla svojej konStantnej judikatury tUstavny sud zdsadne nema
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1. US 276/06). Vo vseobecnosti tlohou stdnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Ustavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (napr. I. US 19/02).

Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zadkonov. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, 1. US 117/05). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, Ustavny sud nemdze dospiet k zdveru o vecnej spojitosti medzi
zdkladnymi prdvami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym

rozhodnutim v§eobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.



Krajsky sad po sumarizacii dovodov rozhodnuti okresného sidu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov a odvolacich namietok stazovatelov v napadnutom
uzneseni uviedol:

,,Z doteraz zistenych skutocnosti je zrejmé, Ze navrhovatel uplatiuje voci odporcom
vratenie plnenia poskytnutého namiesto odporcov bankovej spolocnosti. Jeho plnenie
povazuju za bezdovodné obohatenie sa bankovej spolocnosti a vyvracaju déovodnost plnenia
namiesto nich.

V sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako
vecne spravne majuc za preukdzané, Ze odporcovia skutocne v nedostatocnej miere
preukazali dovodnost priznania im oslobodenia od sudnych poplatkov, ked uvddzaju
v spolocnej domdacnosti Zijucu dceru, ktorej hradia lieky, ale voci ktorej vraj nemaju
vyzivovaciu povinnost, ktora Studuje na vysokej Skole, ale nepreukdzali, ¢i tato do spolocnej
domacnosti prispieva, ¢i md vlastny prijem a ci je teda dovod neprihliadat aj na tento
prijem. Navyse nepredlozili danove priznanie na preukdazanie svojich prijmov.

Nepreukazali ani skutocnost, Ze maju dlhy, ¢i maju uspory, a pokial odporkyna
namieta svoj podiel lesnych pozemkov ide o 9752 m2 kde taktiez nepreukdzala prijem z ich
vyuzitia, preto prvostupnovy sud rozhodol vecne spravne, pokial oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal.

Za predpokladu, Ze odporcovia budu v konani uspesni, podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku maju pravo na ndahradu trov konania véitane zaplateného

‘

sudneho poplatku. *

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze preskimal napadnuté
rozhodnutia okresného sidu v rozsahu odvolacich namietok, stotoznil sa vSak so zaverom
okresného sudu, ze hoci boli stazovatelia vyzvani, aby pravdivo opisali svoje majetkové
a zarobkové pomery, neposkytli iplné udaje o svojich majetkovych pomeroch (stazovatelia
vobec neuviedli, Ze su spolo¢nikmi obchodnej spoloc¢nosti, a teda ani aké prijmy maju
z tejto podnikatel'skej Cinnosti, staZovatel'ka neuviedla vSetok svoj nehnutelny majetok),
a preto krajsky sud dospel k zaveru, ze neosved¢ili, ze sa nachadzaju v takej financnej

situdcii, ktora by oddévodnovala priznat’ im oslobodenie od sudnych poplatkov.



Podl'a pravneho nazoru tustavného sudu nevyhovenie odvolacim ddévodom a ani
vyslovenie iného pravneho néazoru, s ktorym sa stazovatel nestotoziiuje, nemozno
povazovat' za odmietnutie spravodlivosti a nemoZze viest k zaveru o porusSeni pradva na

sudnu ochranu podl'a oznageného ¢lanku ustavy (m. m. IV. US 189/07).

Podla nazoru ustavného sudu je odovodnenie uznesenia krajského sudu dostatocne
zrozumitel'né, nevyplyva z neho taka aplikéacia ustanovenia § 138 ods. 1 OSP, ktora by bola
popretim jeho podstaty a zmyslu, a preto nemozno posudit namietané rozhodnutie ako

zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského stdu sp. zn.
6 Co 137/2009 zo 17. jula 2009 nie je v pri€innej suvislosti s namietanym porusenim
zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (pozri podobne

1. US 408/08, IV. US 135/09, 1. US 143/09).

Staznost’ bola odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto sa
ustavny sud uz nezaoberal d’al§Simi uplatnenymi ndrokmi stazovatelov, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2009



