SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 366/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela || G
. . ~stopencho Advokatskou kancelariou

SKODLER & PARTNERS, s. r. o. Dobsinského 12, Bratislava, proti  opatreniu
Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. k. Kd 298/19/1100-15 z22. janudra 2021 a rozhodnutiu
Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 5847-8/2021-BA  z 3. februara 2021, proti opatreniu
Krajskej prokuratry v Bratislave ¢. k. Kd 398/19/1100-4 z 22.januara 2021 a rozhodnutiu
Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 5843-6/2021-BA z 3. februdra 2021, proti opatreniu
Krajskej prokuratry v Bratislave ¢. k. Kd 397/19/1100-5 z22. januara 2021 arozhodnutiu
Socialnej poist'ovne, Ustredia ¢. 5844-6/2021-BA z 3. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aZnosti st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou Gstavnému sudu 22. marca 2021 (Rvp 622/2021) sa stazovatel’
domadha vyslovenia porusenia zdkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) opatrenim Krajskej prokuratiry v Bratislave
(d’alej len ,,krajska prokuratara®) ¢. k. Kd 298/19/1100-15 z 22. januara 2021. V petite Gstavnej
staznosti Ziada, aby ustavny sid rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredia €. 5847-8/2021-BA
z 3. februara 2021 zrusil, vec jej vratil na d’alSie konanie a stazovatelovi priznal nahradu trov
konania.

2. Ustavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému siidu 31. marca 2021 (Rvp 711/2021) sa stazovatel’
domaéha vyslovenia porusenia zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy opatrenim krajskej prokuratury ¢. k. Kd 398/19/1100-4 z 22. januara 2021. V petite ustavnej
staznosti ziada, aby Ustavny sid rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 5843-6/2021-BA



z 3. februdra 2021 zrusil, vec jej vratil na d’alSie konanie a stazovatel'ovi priznal néhradu trov
konania.

3. Ustavnou staznost'ou doru¢enou tstavnému stiidu 31. marca 2021 (Rvp 712/2021) sa stazovatel
domaéha vyslovenia porusenia zdkladného prava na stidnu a int1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy opatrenim krajskej prokuratury ¢. k. Kd 397/19/1100-5 z 22. januara 2021. V petite ustavne;j
staznosti ziada, aby Ustavny sid rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 5844-6/2021-BA
z 3. februdra 2021 zrusil, vec jej vratil na d’alSie konanie a stazovatel'ovi priznal nahradu trov
konania.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 27/2021-7 zo 14. aprila 2021 veci vedené na Gistavnom
sude pod sp. zn. Rvp 622/2021, sp. zn. 711/2021 a sp. zn. Rvp 712/2021 spojil na spolo¢né konanie,
ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 622/2021.

5.Z tustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze stazovatel podal na krajskej prokuratire
podnety na podanie protestu prokurdtora proti rozhodnutiam Socialnej poistovne, ustredia
z9.jina 2017 ¢. 22016-2/2017-BA, ¢. 27361-2/2017-BA, ¢. 27362-2/2017-BA, ktoré nadobudli
pravoplatnost 14. juna 2017 a ktorymi bolo rozhodnuté o odvolaniach staZovatela
proti rozhodnutiam Socidlnej poistovne, pobocky Levice vo veci povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia stazovatela ako samostatne zéarobkovo cinnej
osoby lekara na zéklade licencie L1A. Krajskd prokuratira podnetom stazovatela vyhovela
a18. maja 2020 podala protesty ¢. k. Kd 298/19/1100-12, ¢ k. Kd 398/19/1100-2
ac. k. Kd397/19/1100-3 (dalej len ,protesty prokuratora®) s poukazom na rozhodnutie
vel'kého sendtu spravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 1Vs 1/2019
z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,prvé rozhodnutie velkého senatu®).

v

6. Napadnutymi opatreniami krajskd prokuratara podla § 23 ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurattre v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratiure®) vzala spét’ protesty
prokuratora. Dovodom spdt'vzatia protestov prokuratora bola skuto¢nost’, Ze rozhodnutim vel'kého
senatu spravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenske; republiky ¢. k. 1 Vs 3/2019
z 24. novembra 2020 doSlo k odchyleniu od zaverov prvého rozhodnutia velkého senatu
a k inému pravnemu posudeniu otadzky vzniku, zmeny a zaniku povinného socidlneho poistenia
lekéarov ako samostatne zarobkovo ¢innych osdb na zéklade licencie L1A.

7. Nasledne Socidlna poistovina, TUstredie vydala rozhodnutia ¢. k. 5847-8/2021-BA
z 3. februdra 2021, 5843-6/2021-BA z 3. februara 2021, €. k. 5844-6/2021-BA z 3. februara 2021,
ktorymi konania o protestoch prokuratora zastavila z dovodu spét'vzatia protestov prokuratora.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Stazovatel’ v ustavnych staznostiach poukazuje na to, ze k spét'vzatiu protestov prokuratora
napadnutymi opatreniami krajskej prokuratiry doslo na zédklade usmernenia Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky z 5. janudra 2021, ¢o povaZuje za konanie zasahujuce do zakonom priznane;j
dispozi¢nej (rozhodovacej) autonémie podriadenych prokuratorov, ktoré je v zrejmom rozpore
s tstavnou zasadou legality zakotvenou v €l. 2 ods. 2 Gstavy. V tejto suvislosti stazovatel’ vyslovuje
nazor, ze vzhladom na existenciu dvoch protichodnych rozhodnuti velkého senatu Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky bola krajskd prokuratira povinnd spétvzatie protestov prokuratora
presvedc¢ivo odovodnit, ¢o vSak neurobila. Podla stazovatela prokurdtor podanim protestov
v podstate pre seba, chraniac prava stazovatela, aktivoval moznost podania spravnej Zaloby,
ato v pripade, ak by orgdn verejnej spravy rozhodujici o protestoch prokuratora protestom
nevyhovel. Inymi slovami, protest prokuratora v sebe implicitne nesie aj pravo stazovatela
na sudnu ochranu, k aktivacii ktorej ddjde po splneni zakonom predpokladanych podmienok.
Spatvzatim protestov prokuratora bola absolutne zmarend moznost’ stazovatela domahat
sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zdujmov prostrednictvom spravnej zaloby podane;j
zo strany prokuratora na prislusnom sude.

9. Stazovatel' zaroven uvadza, ze opakované podnety na podanie protestov prokuratora nepodal,
pretoze tieto vzhladom na uplynutie lehoty ustanovenej v § 24 ods. 1 zdkona o prokuratire
v st¢asnosti nemozno povazovat za ucinny pravny prostriedok ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zaujmov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aZnosti

10. Podstatou ustavnych st'aznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava na sudnu a in pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutymi opatreniami krajskej prokuratary, ktorymi mala
byt zmarena moznost’ stazovatel'a domahat’ sa ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov
prostrednictvom spravnej Zaloby podanej zo strany prokuratora na prislusnom sude.

11. Ustavny sad v stlade so svojou konitantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade nie je
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zakonov v ramci ich prdvnym poriadkom upravenej poOsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody,
resp. také, kde k poruSeniu zékladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z tustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, II. US 410/06,
I11. US 119/03, IV. US 238/07).

12. Protest prokuratora je v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire pravnym
prostriedkom dozoru prokuritora nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov organmi verejnej spravy (tzv. netrestny dozor prokuratury).



13. Netrestny dozor prokuratiry tvori v rdmci pravneho poriadku Slovenskej republiky spolu
so spravnym sudnictvom systém vonkajSej kontroly organov verejnej spravy. Oproti spravnemu
stdnictvu je vSak podstatou netrestného dozoru prokuratiry ochrana zdkonnosti, t. j. objektivneho
prava, pricom ochrana subjektivhych prav fyzickych a pravnickych o0s6b je v ramci
neho sekundarna, pripadne moze i1 absentovat’, ak nezdkonny stav vyhovuje vsetkym dotknutym
osobam.

14. Protest prokuratora predstavuje zékladny a imanentny pravny prostriedok netrestného dozoru
prokuratiry. Protest prokurdtora je totiz jedinym predsudnym prostriedkom netrestného dozoru
prokuratiry, na zéklade aplikacie ktorého moze dojst’ k zruSeniu spravneho aktu orgénu verejnej
spravy (§ 23 ods. 1 zékona o prokuratire), proti ktorému bol protest podany.

15. Podanie protestu prokuratora je opravnenim prokuratora, ktoré tento realizuje, ak sa domnieva,
ze spravnym aktom organu verejnej spravy bol poruSeny zdkon alebo iny vSeobecne zavidzny
pravny predpis a sucasne boli pre takyto postup splnené podmienky ustanovené zidkonom
o prokurature.

16. Podania protestu prokuratora sa moéze fyzicka alebo pravnickd osoba domahat aj podnetom
vzmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratire. Podéavatel takéhoto podnetu ma narok
na jeho vybavenie, ako i narok na vybavenie opakovaného podnetu nadriadenym prokuratorom,
ak nesuhlasi s vybavenim svojho prvého podnetu, avSak nie aj narok na podanie nim navrhovaného
protestu prokuratora.

17. Protest prokuratora predstavuje po procesnej stranke pravny akt — navrh sui generis,
na podklade ktorého sa zafina konanie o proteste prokuritora, teda osobitné administrativne
konanie, v ktorom sa rozhoduje o tom, ¢i napadnutym spravnym aktom orgénu verejnej spravy
bol poruSeny zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis (§ 23 ods. 4 zdkona
o prokurature).

18. Dispozi¢né opravnenie k protestu prokuratora patri po cely ¢as konania o proteste prokuratora
vyluéne prokuratorovi, ktory ho podal, pripadne nadriadenému prokuratorovi [§ 6 ods. 1 pism. b)
zékona o prokuratire]. To znamena, Ze prokurator, ktory protest podal, ho mdze zobrat’ aj spit’.
Zakon o prokurature takéto procesné opravnenie vo vSeobecnosti upravuje v § 23 ods. 3, pricom
Specidlne v § 24 ods. 15 vo vzt'ahu ku konaniu o proteste prokuratora proti rozhodnutiu a opatreniu
organu verejnej spravy ustanovuje, ze spatvzatie protestu modze byt vykonané len v ramci
prebiehajuceho konania o filom (porovnaj Baricova, J., Fecik, M., Steveek, M., Filova, A. a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. 308 s.).

19. Spét'vzatie protestu prokuritora je teda vyluénym dispoziénym procesnym opravnenim
prokuratora, ktorého vykonanie nie je spojené ani so suhlasom orgdnu verejnej spravy,
ktorého spravny akt bol protestom napadnuty, resp. suhlasom podavatela podnetu, ak protest
prokuratora bol podany na zaklade vybavenia podnetu.

20. Tym, ze je protest prokuratora spojeny s ochranou zakonnosti realizovanou v ramci vykonu
netrestného dozoru prokuratiry, je urCovany aj pripadny dopad na subjektivne prava
toho podavatel'a podnetu, ktory svojim podnetom podanie protestu inicioval.



21. Prokuratura pri vykone netrestného dozoru predstavuje iny organ ochrany prava v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy (porovnaj Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. 82 s.).

22. Z ustanoveni zdkona o prokuratire vSak nevyplyva povinnost prokuratora vyhoviet' podnetu
podéavatel'a domahajuceho sa podania protestu prokuratora a ani viazanost’ vykonania spitvzatia
protestu prokuratora len so suhlasom podavatel'a podnetu.

23. Ak prokurator pri vybavovani podnetu doSiel k zéveru, Ze neboli splnené podmienky
pre podanie protestu prokuratora a podnet vybavil v zmysle § 36a ods. 3 zakona o prokurature,
teda podnet odlozil, o ¢om pisomne vyrozumel jeho podavatela, nemozno povazovat popisany
zakonny postup za ustavne neudrzatelny. V posudzovanych pripadoch vSak k podaniu protestov
prokuratora doslo, v priebehu konania o nich boli ale protesty vzaté prokuratorom
spat’ (s obligatdrnym procesnym nasledkom zastavenia konania o proteste prokuratora organom
verejnej spravy podl'a § 24 ods. 15 zékona o prokurature).

24. Spidt'vzatie protestu prokuratora vSak neméd povahu vybavenia podnetu, ale vyluéného
dispozi¢ného ukonu prokuratora v konani, a preto jeho vykonanie nemusi prokurator odévodiovat
ani konajicemu orgdnu verejnej spravy, ani ucastnikom konania o proteste prokurdtora
a ani tej osobe, ktord podnetom podanie protestu pripadne iniciovala. Ked’ze takito povinnost
zakon o prokurature prokuratorovi neustanovuje, nemdze dojst’ spatvzatim protestu prokuratora,
resp. absenciou zdovodnenia takéhoto postupu k zasahu do subjektivnych prav ucastnika konania
o proteste prokuratora, resp. podavatela podnetu.

25. Povinnost’ ozndmit’ dovody spét'vzatia protestu prokuratora podéavatel'ovi podnetu ustanovuje
len internd Uprava organov prokuratiry dand ¢l. 4 ods. 5 prikazu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. 9/2017 o postupe prokuratorov pri vykonavani posobnosti prokuratury
v netrestnej oblasti. Tato Uprava vSak nemd povahu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
a jej pripadné poruSenie nemoze zalozit’ porusenie zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zékladnych slobdd v rozsahu danom ¢l. 127 Gstavy.

26. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze z jeho strany zdsadne nie je potrebné
preverovat, ¢i prokurdtor oznamil podavatel'ovi podnetu, ktory inicioval podanie protestu
prokuratora, nasledné spét'vzatie protestu prokuratora spolu s dovodmi takéhoto postupu. Z priloh
ustavnych staznosti vyplyva, Ze o spdtvzatiach protestov prokurdtora aich ddvodoch bol
stazovatel’ informovany zo strany krajskej prokuratiry, ked spét'vzatia protestov boli stazovatel'ovi
zaslané na vedomie.

27. Vychéadzajuc z uvedeného, Ustavny sud ustavné staznosti stazovatela proti napadnutym
opatreniam krajskej prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) ako zjavne neopodstatnené.

28. Vo vztahu k tym cCastiam ustavnych staznosti, ktorymi sa stazovatel’ v staznostnom petite
domaha zruSenia rozhodnuti Socidlnej poistovne, Ustredia z 3. februdra 2021 (o zastaveni konani
o protestoch prokuratora) a vratenia veci na d’alSie konanie, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel
vychédzal len z toho, Ze rozpor tychto rozhodnuti vyplyva z poruSenia jeho zakladného prava
opatreniami krajskej prokuratiry o spit'vzati podanych protestov. V tychto castiach ustavnych



staznosti tak chyba relevantné odovodnenie podla § 123 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona o Ustavnom
sude, pricom ich posudzovanie ani neumoziuje Ustavnému sidu okrem vyplyvajucej stvislosti
so spit'vzatym protestom prokuratora tento obsah si domyslat’ &i dopliiat vykladom. Nemozno
pritom opomenut, ze pri povinnom zastipeni advokatom povinnosti advokata [o0. 1. § 18 ods. 2
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov] vylucuji, aby ich nahradzoval
ustavny sud. Tento nedostatok nalezitosti ustavnych staznosti v predmetnych Castiach ma potom
za nasledok ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



