SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 515/2010

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost P. B., B., zastipeného advokatkou JUDr. J. F., B.,
pre namietané porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobod rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 87/2010 z 19. maja
2010 arozsudkom Okresného stdu Bratislava V sp. zn. 24 C 241/2008 z 23. novembra
2009 a takto

rozhodol:
Staznost P.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 28. jula 2010
dorucena st'aznost’ P. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. F.,

B., pre namietané porusenie zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,ustava‘®) v spojeni s ¢€l. 1 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*) rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sad*) sp. zn. 4 Co 87/2010 z 19. maja
2010 arozsudkom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,okresny sud“ alebo
,prvostupniovy sud®) sp. zn. 24 C 241/2008 z 23. novembra 2009.

2. Zo staznosti az pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze stazovatel' bol
odporcom v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 24 C 241/2008 o urcenie, Ze
nedoslo k prechodu ndjmu bytu. Predmetom konania bolo postudenie splnenia zdkonnych
podmienok prechodu najmu bytu po zomrelom najomcovi — otcovi stazovatela. Rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 24 C 241/2008 z 23. novembra 2009 bolo urcené, Ze k prechodu
ndgjmu bytu nedoSlo, stazovatelovi bolo uloZené vypratat predmetny byt bez naroku
na zabezpecenie bytovej ndhrady do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a bola mu ulozena

povinnost’ nahradit’ trovy konania.

3. Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 24 C 241/2008 z 23. novembra 2009 podal
stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 4 Co/87/2010
z 19. mgja 2010 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a stazovatel'ovi nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.

4. Stazovatel’ vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co/87/2010 z 19. maja
2010 namieta, Ze napriek skutocnostiam uvedenym v odvolani stazovatel'a proti rozsudku
prvostupiiového sudu ,, krajsky sud dokazovanie nedoplnil, ani vec nevratil prvostupiiovéemu
sudu na doplnenie dokazovania. Ide o popretie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Neboli
predsa splnené zakonné podmienky pre konanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP). Takto bola stazovatelovi odnata moznost pred odvolacim sudom relevantne konat. *.
Ku skutkovému stavu zistenému vSeobecnymi sidmi stazovatel’ namieta, Ze ,,staZovatel
konal stale v dobrej viere. Bol evidovany od r. 1999 ako spolubyvajica osoba a potom ho
Mestska cast’ B. — P. dokumentarne postavila do pozicie jediného legitimneho najomcu a

‘

tak s nim konala. “.



5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo P. B., bytom: B., priznané ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd bolo porusené
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V ¢. 24 C 241/2008 z 23. 11. 2009 a Krajského
sudu v Bratislave ¢. 4 Co 87/2010 z 19. 05. 2010.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave
¢. 4Co0 87/2010z 19. 05.2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud Bratislava V. a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne

“

a nerozdielne uhradit staZzovatelovi P. B., bytom: B., trovy konania...

I1.

1. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

2. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3.V sulade s ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach podla
¢l. 127 ustavy v troj¢lennych senatoch. Sendat sa uznaSa nadpolovicnou véc¢sinou svojich

¢lenov.

4.Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



5.Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

7. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o stavnom side staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

8. Podla ¢l. 1 ods. 1 tustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

9.Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 4 Ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej

ochrane ustanovi zakon.

11. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.



12. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

I11.

A. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 24 C 241/2008 z 23. novembra 2009

1. Stazovatel  podal  proti  napadnuttmu  rozsudku  okresného  sudu
sp. zn. 24 C 241/2008 z 23. novembra 2009 odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co/87/2010. Stazovatel' teda vyuzil moznost podania

riadneho opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu.

2. Vo vztahu k namietanému rozsudku okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze
vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1
ustavy, mdze ustavny sud poskytniat’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
nemodze domdct’ v inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky. Preto, pokial
je o ochrane stazovatel'om oznaceného zdkladného prava alebo slobody opravneny konat’
alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, Ustavny sud jeho staznost uz po predbeznom

prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

3. Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu po zisteni nedostatku pradvomoci v konani
pred ustavnym sidom uZ nie je potrebné skumat, ¢i su, alebo nie su splnené d’alSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranite'nej procesnej
prekazky  spocivajici v nedostatku  pravomoci ustavného sudu  (podobne

sp. zn. PL. US 3/98).



4. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v Casti smerujicej proti rozhodnutiu
okresného sudu sp. zn. 24 C 241/2008 z 23. novembra 2009 odmietol pre nedostatok

pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

B. K namietanému poruSeniu oznacCenych prav rozsudkom krajského stidu

sp. zn. 4 Co/87/2010 z 19. maja 2010

1. Podstata namietok stazovatela spoCiva v tvrdeni, ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je arbitrarne, podla jeho ndzoru krajsky sud nespravne postupoval, ked
nedoplnil dokazovanie, resp. vec nevratil prvostupiiovému sudu na doplnenie dokazovania
a rozhodol bez nariadenia pojedndvania, ¢im podl'a jeho nazoru porusil jeho zadkladné pravo
podla €l. 46 ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a €l. 36 ods. 1 listiny.

2. Ustavny sud uz vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

3. Krajsky std sa v rozsudku sp. zn. 4 Co/87/2010 z 19. maja 2010 stotoznil
so zavermi prvostupiiového sudu. Uviedol, Ze pre sprdvne posudenie daného pravneho
vzt'ahu bolo potrebné vyrieSenie zdsadnej otazky, ¢i medzi ndjomnikom predmetného bytu
a stazovatel'om, ktori boli blizkymi osobami (otec a syn), vznikla spolo¢nd domdacnost,
v ktorej Zili v den smrti ndjomcu. Krajsky sud uviedol, Ze zdvery sidu prveého stupiia, ze
stazovatel’ nezil s ndjomnikom v spolocnej domécnosti v dent jeho smrti, si v stlade
s vykonanymi dokazmi, a konStatoval, ze stazovatel’ nesplnil zdkonné podmienky prechodu
ngjmu predmetného bytu po smrti povodného ndjomcu na seba v zmysle § 706 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud vychddzal z dokazovania uskuto¢neného

prvostupiiovym sudom.



4.7 vz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zadkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost

realne nepripustaju (podobne IV. US 16/04, II. US 1/05).

5. Ustavny sud, tak ako to uz vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je opravnou
indtanciou vSeobecnych sudov (napr. 1. US 31/05), a preto nemdZe preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade
s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (C€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu sucastou
prava na spravodlivy sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani
pred vSeobecnym sudom uspesSny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani.
Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym

nazorom G&astnika konania (1. US 226/2010).

6. Ustavny sad vo vztahu k uvedenym namietkam staZovatel'a pripomina, Ze
preskimanie rozhodnutia vSeobecného siudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného stidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrZatel'né
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného préva alebo slobody (podobne
aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou je tie to, aby vieobecnymi sidmi vydané

rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnené.



7. Rozhodnutie krajského stdu bolo zaloZzené predovSetkym na zaveroch
z vykonaného dokazovania prvostupiiového sudu, v ramci ktorého bolo preukdzané, ze
stazovatel v deft smrti nagjomcu s tymto nezil v spolocnej domacnosti, a tym nesplnil
zédkonom ustanovent podmienku prechodu ndjmu bytu. V rozhodnuti odvolacieho sidu su
uvedené skutkové okolnosti veci a odovodnené zavery tykajuce sa pravneho posudenia veci.
Pokial’ ide o ndmietku rozhodovania krajského sudu bez nariadenia pojednavania, krajsky
sud svoj postup odovodnil odkazom na ustanovenie § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Krajsky sud nepovazoval za potrebné v ramci odvolacieho
konania ¢i uz opakovat’, alebo doplnit’ dokazovanie, pretoze skutkovy stav zisteny sutdom
prvého stupnia bol z hladiska dokaznej situdcie dostatocny a taktiez neboli splnené ani
d’alSie podmienky podla § 214 ods. 1 OSP, ktoré predsedovi sendtu odvolacieho sudu
v pripade prejednania odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej obligatorne prikazuja
nariadit’ pojednavanie. Krajsky sud spravne aplikoval § 214 ods. 2 OSP, podla ktorého
mohol o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania. Napokon, ako vyplyva
zo znenia tohto zadkonného ustanovenia, hlavnou formou odvolacieho konania je konanie

bez nariadenia pojednédvania.

8. Ustavny sud konstatuje, ze¢ oddvodnenie rozhodnutia krajského sadu nie je
svojvolné ani arbitrarne, obsahuje jasné a zrozumitelné doévody, ktoré ho viedli
k potvrdeniu rozsudku prvostupniového sidu. Materidlne pravo stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sudu v predmetnej veci nemohlo byt porusené.

9. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a v tejto asti po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

10. Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta ako celok, o dalSich narokoch stazovatela

ustavny sud uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 7. decembra 2010



