SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 448/2024-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTNGNGEEE
I - (pcencho HAVRILLA & Co. s.r.o., Namestie Martina Benku 2,
Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 39P¢/28/2024
(povodne Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7Pc/13/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 39P¢/28/2024 (poévodne
sp. zn. 7Pc/13/2017) bolo porusen é zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava II prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 39Pc/28/2024
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré¢ mu j e Mestsky
sud Bratislava Il po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a napadnuté konanie

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. jila 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len



»dohovor®) postupom vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 15 000 eur.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 15. méja 2017 na okresnom stde Zalobu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*), o ktorej dosial
nebolo meritérne rozhodnuté ani na sude prvej instancie v ddsledku necinnosti okresného sudu.
Prvé pojednavanie nariadil okresny sud 20. septembra 2022 po 5 rokoch trvania sporu.
Stazovatelovi doruc¢il 11. jula 2023 Mestsky sud Bratislava II (dalej len ,mestsky sud*)
upovedomenie o postipeni veci Mestskému sudu Bratislava IV z dovodu Specializacie. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim €. k. 16NcC/12/2023-395 z 18. augusta 2023 rozhodol, Ze prislusny
na konanie je mestsky sud, ktory vyzval 30. oktdbra 2023 stazovatela na vyjadrenie, ¢i doslo
k dohode o vyporiadani, na ktori odpovedal 20. novembra 2023 a ziadal o pokra¢ovanie v konani.
Mestsky sud zaslal 29. januara 2024 stazovatel'ovi opidtovné upovedomenie o postipeni veci.
Stazovatel’ podal 28. mdja 2024 staznost’ na postup mestského sidu z dévodu prietahov v konani,
ktoru predsednic¢ka mestského sudu listom z 11. jula 2024 vybavila ako nedévodnu. Z jeho obsahu
vyplyva, Ze spis bol z Mestského sudu Bratislava IV doru¢eny mestskému sudu ako stdu
prisluSnému po rozhodnuti nadriadeného sudu 29. maja 2024 a bol nariadeny termin pojednévania
na 15. oktober 2024.

3. Stazovatel povazuje popisany postup za porusujuici svoje oznacené prava, pretoze je poznaceny
opakovanymi obdobiami uplnej ne€innosti stidu a zaroven ide o neststredeny a neefektivny postup
v konani. Konanie o vyporiadanie BSM nemoZno podl'a jeho ndzoru povazovat’ za pravne zlozité.
K hl'adisku vyznamu sporu pre staZzovatel'a podotkol, Ze ide o konanie vel'mi dolezité, pretoZe stale
plati tvery za dom, ktory je sti¢astou BSM. StaZovatel bol v konani riadne su¢inny a predlozil v€as
vSetky pozadované dokumenty.

4. Uplatnent sumu finanéného zadostucinenia 15 000 eur staZovatel' odovodnil tym, Ze je to
potrebné na ucely zmiernenia ujmy nim pocitovanej v ddsledku porusenia zakladnych prav
a sklamania legitimnych o¢akavani rozhodnutia v primeranej lehote. Za primarneho poruSovatel’a
svojho prava povazuje st'azovatel okresny sud, teda toho ¢asu jeho nastupcu mestsky sud.

5. Ustavny sud ustavna staznost staovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 448/2024-12 z 24. septembra 2024 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny stid z vyziadaného spisového materialu zistil tento priebeh napadnutého konania:
- Stazovatel’ podal na okresnom sude Zalobu o vyporiadanie BSM 15. maja 2017.

- Dna 25. aprila 2018 okresny sud zaslal Zalobu na vyjadrenie protistrane, nepodarilo sa ju dorucit,
protistrana prevzala zasielku 3. augusta 2018.

- Vyjadrenie zalovana podala 21. augusta 2018, doplnila prilohy 3. septembra 2018.

- Okresny sud 14. marca 2019 vyzval stazovatel’a na vyjadrenie k vyjadreniu zalovane;.
- Stazovatel’ podal vyjadrenie 31. maja 2019.

- Okresny sud zaslal vyjadrenie stazovatel’a zalovanej 21. jina 2019.

- Zalovana doruéila vyjadrenie okresnému sidu 20. novembra 2019.
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- Okresny sud 3. januara 2020 zaslal stazovatel'ovi vyjadrenie zalovane;.
- Stazovatel’ predlozil 5. marca 2020 vyjadrenie k vyjadreniu protistrany.

- Zalovana 1. jila 2020 navrhla prerusenie konania na 3 mesiace (zdravotné dévody — onkologicky
nalez).

- Okresny sud zaslal vyjadrenie zalobcu zalovanej s lehotou na vyjadrenie 3 mesiace.
- Zalovana 15. oktobra 2020 predlozila vyjadrenie k vyjadreniu stazovatela.

- Okresny sud 12. februara 2021 zaslal stazovatel'ovi vyjadrenie Zalovane;.

- Stazovatel’ dorucil 20. aprila 2021 stanovisko k vyjadreniu zalovane;.

- Okresny sud uskuto¢nil pojednavanie 29. juna 2021, ktoré bolo odroc¢ené na ucely mimosudnych
rokovani stran sporu.

- Termin pojednéavania 23. november 2021 bol zruseny z dévodu karantény sudcu, novy termin bol
urceny na 29. marec 2022.

- Zalobca podal vyjadrenie 23. februara 2022 (priloha znalecky posudok).
- Vyjadrenie zalobcu okresny std zaslal Zalovanej 14. marca 2022.
- Zalovana sa vyjadrila podanim z 25. marca 2022 (priloha znalecky posudok).

- Okresny sud uskuto¢nil pojednavanie 29. marca 2022, ktoré bolo odrocené na ucely vysluchu
svedka na 20. september 2022.

- Okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie 20. septembra 2022, ktoré bolo odroCené na ucely
znaleckého dokazovania (hodnota nehnutel'nosti).

- Dnia 17. jula 2023 mestsky sud postlpil vec sp. zn. B3-7Pc/13/2017 pripisom Mestskému sudu
Bratislava IV z dovodu sporovej agendy (mestsky stid — rodinnopravne nesporové veci).

- Mestsky sud Bratislava IV listom z 1. augusta 2023 vyjadril nestihlas s postupenim veci
a predlozil vec na postdenie krajskému sudu (dorucené 3. augusta 2023 — sp. zn. 16NcC/12/2023).

- Krajsky sud uznesenim ¢. k. 16NcC/12/2023-395 z 18. augusta 2023 rozhodol, ze prislusSnym
na konanie je mestsky sud (spis bol vrateny Mestskému stidu Bratislava IV 21. septembra 2023).

- Mestsky sud Bratislava IV dorucil uznesenie sporovym stranam 2. oktobra 2023 a postupil vec
prislusnému stdu v zmysle uznesenia.

- Spis bol vrateny na mestskému stdu 26. oktdébra 2023 a oznaceny novou sp. zn. 39Pc/30/2023,
prideleny totoznej sudkyni.
- Mestsky sud vyzval 30. oktobra 2023 stazovatel'a na vyjadrenie, ¢i trva na navrhu, a Zalovanu

na vyjadrenie k vysledku mimosudnych rokovani.

- Strany sa vyjadrili podanim doru¢enym mestskému stidu 14. novembra 2023 a 20. novembra 2023
(k zmieru nedoslo).

- Mestsky sud pripisom z 29. janudra 2024 opétovne postupil spis Mestskému sudu Bratislava 1V,
bol doruceny 2. februara 2024.



- Mestsky sud Bratislava IV listom z 9. februdra 2024 vyslovil nesuhlas s postipenim veci
a predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dorucené 12. februara 2024).

- Najvyssi sud listom sp. zn. 7Ndc/6/2024 z 30. aprila 2024 konstatoval nedévodnost’ predlozenia
veci najvyssiemu sudu s poukazom na skorSie rozhodnutie krajského sudu o prislusnosti.

- Spis bol 29. maja 2024 vrateny mestskému sudu (nova sp. zn. 39Pc/28/2024) a bol nariadeny
termin pojednavania na 15. oktober 2024.

- Pravny zastupca stazovatela z dovodu svojej praceneschopnosti poziadal o odrocenie
pojednavania.

- Mestsky stud 14. oktébra 2024 zrusil termin pojednavania a urcil novy termin na 21. januar 2025.

7. Predsednicka mestského stidu sa k st’aznosti vyjadrila listom sp. zn. 1Spr/60/2024 zo 16. oktobra
2024, v ktorom uviedla, ze po 1. juni 2023 mestsky sud konal podla svojich persondlnych moznosti,
pricom zdoraznila, ze osobitni prioritu vo vybavovani ma na mestskom sude ako na sude
Specializujuicom sa na vybavovanie rodinnoprdvnej agendy prave rozhodovanie vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, ¢o malo vplyv na odstup jednotlivych procesnych ukonov
zo strany konajucej sudkyne, ktorej vSak bola samotnd vec vedend povodne na okresnom sude
prerozdelena az 11. maja 2023. Predsednicka poukdzala na to, Ze bezprostredne po vrateni veci
z najvyssiecho sadu bol nariadeny termin pojednavania. Predsedni¢ka uviedla, e na dizku
predmetného konania ma aktudlne vplyv aj postup samotného stazovatela, ked o odrocenie
pojednévania nariadené¢ho vo veci na 15. oktdber 2024 poziadal z dovodu praceneschopnosti
pravneho zastupcu, ktorym je vSak pravnicka osoba, ktord zamestnava aj koncipienta. Odévodnenie
takejto Ziadosti tym, Ze klient/staZovatel’ trva na osobnej ucasti pravneho zéstupcu, sa predsednicke
mestského stdu javi ako obStrukéné konanie, obzvlast po podani Ustavnej staZnosti, v ktorej
namieta prietahy v sudnom konani. Uplatneni vySku finanéného zadostucinenia povazuje
za neprimeranyi a neopodstatnenti. Dizka konania od jeho zaGiatku na okresnom sude sa aj podla
nazoru predsednicky mestského sudu objektivne zo vSeobecného hl'adiska javi ako neprimerana,
preto ponechala rozhodnutie na tivahe ustavného sudu.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze na zdklade obsahu podani a vyziadanych spisov
dospel k zaveru, ze od Gstneho pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom konajucich
vSeobecnych sudov v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruCené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy apréva
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
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neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zékonom predvidanym spdosobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

11. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na suad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou zohladnuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tstavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam
pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
konanie o vyporiadanie BSM tvori beznli st€ast rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov
s ustalenou judikatirou. Z hladiska vyznamu predmetu konania pre st'azovatela ustavny sud nezistil
objektivne vysSiu mieru zévaznosti anejde ani o predmet, ktory by si z hl'adiska judikatary
ustavného sudu vyzadoval osobitnt rychlost’ konania.

14. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sid v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatel'a, ktoré by vyznamnejsie prispelo kjeho predizeniu. Mestskym sadom
vytknuté trvanie na Uc€asti pravneho zastupcu na pojednavani Ustavny sid nehodnoti vo vztahu
k celkovej dizke konania ako vyznamny prispevok.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecnych sudov v namietanom
konani, pricom vychadzal zo svojej ustilenej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty stazovatel'a (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

16. Z popisaného priebehu napadnutého konania vedeného okresnym sudom (pozri bod 6) vyplyva,
ze okresny sud uskutocnil prvé pojednavanie vo veci po 4 rokoch preposielania vyjadreni
sporovych stran. Za celé¢ obdobie trvania konania viac ako 7 rokov rokov sa uskutoc¢nili 4
pojednavania. Posledné z nich (22. septembra 2022) bolo odrocené na ucely vykonania znaleckého
dokazovania k hodnote nehnutelnosti, pricom ani ku diiu rozhodovania ustavného sudu nebol
suidom ustanoveny znalec, teda ani po 7 rokoch konania konajuci sid nezabezpecil podklady
pre svoje rozhodnutie. Vo veci nebolo ani raz meritorne rozhodnuté. Mestsky sid zmédtocne
opakovane postupoval vec z dovodu domnelej neprislusnosti aj po tom, o uz o tejto otazke zdvizne
rozhodol krajsky std, ¢o tiez prispelo k prediZzeniu konania. Uvedeny postup nemozno povazovat
za efektivne smerujuci k nastoleniu pravne;j istoty ucastnikov konania.



17. Ustavny sud preto s prihliadnutim na celkovt dizku konania a neefektivny postup okresného
studu a mestského sudu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom.
Na tomto zaklade ustavny std rozhodol, Ze postupom mestského stidu (ako néstupcu okresného
sudu, pozn.) v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ajeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

19. Ked’ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania tustavného sudu eSte pravoplatne
skoncené, Gstavny sud v stlade s €l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovel ndvrhu na vyslovenie prikazu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

111.
Primerané finan¢né zadostucinenie

20. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadost'uCineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé neefektivny postup okresného sudu
v konani a celkovi dizku konania na sude prvej instancie bez meritdrneho rozhodnutia, dospel
ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 3 000
eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku nalezu), a preto navrhu na priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia v prevysujucej sume nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

22. Uspesny stazovatel’ si neuplatnil pravo na nahradu trov konania, preto o tomto naroku ustavny
sud nerozhodoval.

23. Podla ¢l. 133 dustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho dorucenia
poslednému ucastnikovi konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



