SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 407/2012-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastapenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp
4753/2012, sp. zn. Rvp 4754/2012 a sp. zn. Rvp 4755/2012, ktorymi namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v
konaniach vedenych pod sp. zn. 10 Er 592/2010, sp. zn. 10 Er 673/2010 a sp. zn. 10 Er
142/2011, a takto

rozhodol:

1. St'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 4753/2012, sp.
zn. Rvp 4754/2012 a sp. zn. Rvp 4755/2012 s p 4j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 4753/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 2. méja 2012
osobne doru¢ené st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastipenej F., s. r. 0., B., konajica prostrednictvom konatel'a a advokéata JUDr. B. F.,
vedené pod sp. zn. 4753/2012, sp. zn. Rvp 4754/2012 a sp. zn. Rvp 4755/2012, ktorymi
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného
sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,0kresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn.
10 Er 592/2010, sp. zn. 10 Er 673/2010 a sp. zn. 10 Er 142/2011 (d’alej len ,,napadnuté

konania‘®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v napadnutych konaniach vedenych okresnym
sudom podanymi ndvrhmi poziadala sidneho exekutora o vykonanie exekucie. Sudny
exekttor postupujuc podla procesnej upravy obsiahnutej v zakone Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(,,Exekucny poriadok®) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exekuény poriadok®) nasledne poziadal okresny sud o udelenie povereni
na vykonanie exekucii, ¢im doSlo k zdkonnému zaloZeniu povinnosti okresného sudu

rozhodnut o nich v rdmeci priznanej pravomoci v zakonom ustanovenych lehotach.

Stazovatel'ka uvadza, Ze okresny sid o Ziadostiach sidneho exekutora o udelenie
povereni na vykonanie exekucii dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze tieto veci podla jej
nazoru nevykazuji prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzaduju taka spolupracu

okresného sudu s ucastnikmi konania, ktora by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho postdenie,



resp. rozhodnutie v tychto veciach. Stazovatel’ka poukazuje aj na to, Ze jej dosial’ neboli
zo strany okresného sudu oznamené ani spisovné znacky, pod ktorymi sa napadané
exekuéné konania vedu, preto ich identifikovala len pomocou oznacenia ucastnikov

a udajov, ktoré su jej zname.

KedZe okresny sid bol podla ndzoru stazovatel'ky v napadnutych konaniach
neodévodnene ne€inny, resp. postupoval neefektivne, podala 25. maja 2011 v zmysle § 62
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) predsedovi okresného sudu staznosti
na prietahy v nou iniciovanych exekucnych konaniach, na ktoré do dna dorucenia st'aznosti

ustavnému sudu nedostala ziadnu odpoved'.

Uvedenym postupom okresného siidu malo podla staZzovatel'ky dojst’ k poruseniu jej
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tiez poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujucich zikaz

diskriminacie.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznostiach rozhodol nélezom,
v ktorom vyslovi, Ze postupom okresného sudu v napadnutych konaniach boli poruSené nou
oznacené zakladné prava podla Ustavy, prava podla dohovoru a dodatkového protokolu,
ako aj d’alSie flou oznacené ustanovenia Ustavy a dohovoru, prikdze okresnému stdu
v tychto konaniach konat' bez zbytocnych prietahov a napokon ulozi okresnému sudu

zaplatit’ jej primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj ithradu trov konania.

Podaniami doru¢enymi tustavnému sudu 30. jula 2012 oznaCenymi ,,Spresnenie

X3

petitu* stazovatel'ka doplnila staznosti vedené ustavnym siadom pod sp. zn.
Rvp 4753/2012, sp. zn. Rvp 4754/2012 asp. zn. Rvp 4755/2012 uvedenim spisovych

znaciek konani vedenych okresnym sudom, ktoré napada.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moéze sid v zaujme hospodéarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.



Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o Ustavnom siide moZzno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 4753/2012, sp. zn. Rvp 4754/2012 asp. zn. Rvp 4755/2012 a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovi suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhladom
na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému staznosti smerujq,
rozhodol Gstavny std o spojeni st'aznosti na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych

konaniach

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty (III. US 61/98),



pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného $tatneho organu (I US 10/98, I. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym
zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

Sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je aj ustdleny pravny ndzor (napr.
I1. US 12/01, IV. US 61/03, TV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie tohto zdkladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked bola staznost’ ustavnému sudu
doruc¢end, uz nemohlo dochddzat' k namietanému porusovaniu oznafen¢ho zékladného
prava, Ustavny sud ju zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konaniach vedenych pod
sp. zn. 10 Er 592/2010 a sp. zn. 10 Er 673/2010, v ktorych podla zisteni ustavného stidu
okresny sud rozhodol o Ziadostiach sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucii uzneseniami z 24. januara 2011 (sp. zn. 10 Er 592/2010, pozn.) a z 19. aprila 2012
(sp. zn. 10 Er 673/2010, pozn.). Zo spisovej dokumentacie okresného stdu tstavny sud tiez
zistil, Ze ani tvrdenie stazovatel’ky o tom, Ze okresny sud zatial o Ziadosti sudneho
exekutora JUDr. R. K. na vykonanie exekucie v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er
142/2011 nekonal, nezodpovedd skuto€nosti. Zo zisteni ustavného sudu totiz vyplyva, Ze
okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 142/2011 21. juna 2011 poveril sitdneho
exekutora JUDr. R. K. v zmysle § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vykonanim exekucie. V
Case podania staznosti (2. mdja 2012, pozn.) uz teda postupom okresného sudu
v napadnutych konaniach zjavne nemohlo dochddzat k poruSovaniu staZovatel'kou

oznaceného zakladného prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru.



Vychadzajic z uvedenych zisteni tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
tieto Casti staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti.

II.3 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy, prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 12 ods. 2 dstavy a ¢l 14

dohovoru postupom okresného studu v napadnutych konaniach

Stazovatel’ka staznost'ami namieta aj porusenie svojich zékladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 astavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych konaniach
v priamej priinnej suvislosti (z rovnakych doévodov) s namietanym poruSenim jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze tustavny sud dospel k zaveru, v zmysle ktorého
v napadnutych konaniach nie st splnené podmienky na vyslovenie porusenia zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nemohlo podl'a jeho nazoru v tychto konaniach dojst” ani k poruseniu d’alSich stazovatel'kou
oznacenych zakladnych prav podla ustavy, prava podla dodatkového protokolu

a oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.

Na zaklade uvedeného preto ustavny sud aj tieto Casti staznosti odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky na ochranu tstavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. augusta 2012






