SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 181/02-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 15. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ S. D. a A. D., obaja bytom N., vo veci porusenia ich
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim
Krajského stidu v Tren¢ine sp.zn. 17 Co 123/01-202, 17 Co 22/02 z 5. februara 2002,
a takto

rozhodol:
Staznost S.D.a A.D. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bolo 24. jula 2002
doru¢ené podanie S. D. a A. D. (d’alej len ,,stazovatelia®), obaja bytom N., oznatené ako
,,Ustavna staznost’ pre porusenie USR ¢&l. 48 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, 2 a nesulad medzi USR

¢l. 12 ods. 1,4 a § 13 ods. 2,3 OZ*.

Svoju staznost’ 0. 1. zdovodnili tym, Ze:



»Dna 5. 2. 2002 sme sa my navrhovatelia zucastnili pojedndvania na Krajskom sude
v Trencine, ked’ Zalovany podal odvolanie proti rozsudku OS v Prievidzi ¢. 10 C 77/98-96 zo
dna 31. 1. 2001 vo veci o ochrane osobnosti a nahrade nemajetkovej ujmy podla § 11 OZ,
§13o0ds. 2, 30Z. ..

Na wuvedenom pojedndavani dna 5. 2. 2002 pred KS v Trenc¢ine nam ako
navrhovatelom bolo odopreté pravo vyjadrit sa k zalezitostiam tykajucich sa predmetu
sporu a predlozit’ dokazy... Takto bolo porusené nase ustavné pravo ¢l. 48 bod 2 a ¢l. 12
ods. 1 USR... Predlozit dékazy, ktoré sme priniesli a vypovedat' k nim, ndém bolo odopreté,
preto povazujeme za zmanipulovanie a poruSenie tistavného ¢l. 48 ods. 2 USR v rozpore

s§13ods. 2,307

V dosledku uvedeného st'azovatelia poziadali, aby ustavny sid rozhodol nalezom
takto: ,,S. D. a manzelka A. D., mali v konani pred KS v Trencine pravoplatnym rozsudkom
¢ 17 Co 123/01-202, 17 Co 22/02 zo dia 5. 2. 2002 porusené USR garantované prdva
¢l. 48 ods. 2 USR a ¢l. 12 ods. 1, 4 USR nesiilad § 13 ods. 2, 3 OZ.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky [(dalej len
,ustava®) (a s acinnostou od 1. janudra 2002)] opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podmienky
konania o staZnostiach st upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 aZ 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného

zakona. Ustavny sid preto predbezne prerokoval staznost stazovatelov a skimal, ¢i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Zo staznosti stazovatelov, ako aj z prilozenych priloh Ustavny sud ale zistil, Ze
k poruSeniu oznacenych zdkladnych prav a slobod stazovatelov malo dojst’ postupom
Krajského sidu v Tren¢ine ako sudu odvolacicho v konani vedenom pod
sp. zn. 17 Co 22/02 a jeho rozhodnutim z 5. februara 2002. Pri predbeznom prerokovani
staznosti stazovatelov podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude preto ustavny suad
zohl'adnil, Ze podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy je jej podanie
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorymi malo byt spdsobené poruSenie zdkladného prava
stazovatel'ov, pricom zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’. Jej nedodrzanie predstavuje
zakonom ustanoveny dovod na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zékona) pre

jej oneskorenost’.

Pretoze st'aznost’ stazovatel'ov bola dorucend ustavnému sudu az 24. jala 2002, t. j.
po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred
ustavnym sudom, bolo ju potrebné po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom stde, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2002



