SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 297/09-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ L. B., C., zastipeného advokatom JUDr. L. S, S,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 33/01
a postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 59/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ L. B.odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 19. juna 2009
dorucena staznost’ L. B., C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len



,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 33/01 a postupom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,,krajsky sad®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol, Ze Krajsky trad vySetrovania
Policajného zboru N. uznesenim sp. zn. CVS:KUV-74/OVVK-2000-Sy z 11. septembra
2000 vzniesol vo¢i nemu obvinenie pre trestny ¢in sprenevery.

Proti uvedenému uzneseniu podal staznost, ktori Okresna prokuratiira N. (d’alej len
,,okresna prokurattira‘) uznesenim ¢. k. 1 Pv 1078/2000-9 z 26. septembra 2000 zamietla.

Okresnd prokuratara podala 1. marca 2001 na stazovatel'a obzalobu.

Okresny sud trestnym rozkazom sp. zn. 6 T 33/01 zo 14. marca 2001 uznal
stazovatel'a vinnym na tom skutkovom zéaklade, Ze 2. juna 2000 a 3. jula 2000 v N. na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru N. prevzal pokutové bloky ¢. 048001-048050
v sume 5 000 Sk a €. 079051-079100 v sume 5 000 Sk, ktoré minul pri udeleni pokut, avSak
pri kontrole pokutovych blokov 5. septembra 2000 zverené financné prostriedky za
pokutové bloky neodovzdal a pouzil ich na vlastnii potrebu, ¢im spdsobil Krajskému
riaditel'stvu v N. skodu vo vyske 10 000 Sk. Za to mu ulozil peniazny trest vo vyske 10 000
Sk podla § 248 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 53 ods. 1 Trestného zakona,
s prihliadnutim na § 314e ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku. Podla § 54 ods. 3 Trestného
zakona pre pripad marenia vykonu penazného trestu sud ulozZil ndhradny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov.

Proti trestnému rozkazu podal stazovatel’ odpor.

Okresny sud 28. septembra 2001 rozsudkom sp. zn. 6 T 33/01 rozhodol tak, Ze
stazovatel’a uznal za vinného zo skutku uvadzané¢ho v obzalobe a ulozil mu penazny trest
vo vyske 10 000 Sk podl'a § 248 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 53 ods. 1 Trestného
zékona. Podl'a § 54 ods. 3 Trestného zakona pre pripad marenia vykonu peniazného trestu
sud ulozil ndhradny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel’ 6. novembra 2001 odvolanie.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 To 359/01 zo 6. februara 2002 rozhodol tak, Ze
zruSuje napadnuty rozsudok okresného stdu a vec vracia sudu prvého stupiia, pretoze je
potrebné, aby vec znovu prerokoval, doplnil dokazovanie v naznacenych smeroch, dokazy

vyhodnotil v zmysle § 2 ods. 6 Trestné¢ho poriadku a rozhodol.



Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 T 33/01 z 20. augusta 2003 tak, Ze
stazovatel’a spod obzaloby oslobodil. Proti tomuto rozsudku sa 28. oktdbra 2003 odvolala
okresna prokuratura.

Krajsky sud 12. novembra 2003 uznesenim sp. zn. 3 To 191/2003 zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
arozhodol z doévodu nevykonania tkonov nariadenych predchddzajucim uznesenim
odvolacieho sudu.

Okresny sud 1. decembra 2004 rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 T 33/01 tak, Ze
stazovatel'a spod obzaloby oslobodil.

Proti rozsudku okresného sudu podala 15. decembra 2004 odvolanie okresna
prokuratura.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2005 rozhodol uznesenim sp. zn.
1 To/2005, ktorym napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na konanie sudu prvého stupna.

Okresny sud 15. februara 2006 rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 T 33/01, ktorym
stazovatela opdtovne oslobodil spod obzaloby. Proti rozsudku sa odvolal okresny
prokurator.

Krajsky sud 27. jina 2006 uznesenim sp. zn. 1 To 36/2006 napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil prvostupfiovému sudu.

Okresny sud 13. decembra 2007 rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 T/33/01-336, ktorym
uznal stazovatel'a vinnym a ulozil mu trest odiiatia slobody v trvani 6 mesiacov s tym, Ze sa
mu vykon trestu podmienecne odklada na skiSobna dobu v trvani 1 roka.

Proti rozsudku €. k. 6 T/33/01-336 z 13. decembra 2007 podal st'azovatel odvolanie.

Krajsky sud rozhodnutim sp. zn. 1 To/59/2008 z 10. februara 2009 zrusil napadnuty
rozsudok a rozhodol, Ze stazovatel’ je vinny. Ulozil mu penazny trest v sume 300 € a pre
pripad, ze by bol penazny trest imyselne zmareny, nahradny trest odiiatia slobody v trvani 4
mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 10. februara 2009.

Vzhl'adom na popisany priebeh celého trestného konania vedené¢ho okresnym stidom
aj krajskym sudom je st'azovatel’ toho ndzoru, Ze bolo porusené jeho pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela L. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra, v konani vedenom pod
sp. zn. 6T-33/01, a postupom Krajského sudu Nitra ako odvolacieho sudu bolo porusené.

2. Okresny sud Nitra a Krajsky sud Nitra su povinni nahradit' L. B. trovy pravneho

zastupenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta porusenie oznafenych zakladnych prav postupom okresného

sudu a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 33/01.



Ustavny std zistil, Ze konanie vedené pod touto spisovou zna¢kou bolo pravoplatne

ukoncené 10. februara 2009 rozsudkom krajského sudu, ked’ sa tento stal aj pravoplatnym.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocCita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zékon o Gstavnom stide zmeskanie tejto

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Staznost’ stazovatel’a bola tistavnému sudu dorucena 19. jana 2009, pri¢om rozsudok
v oznacenej veci nadobudol pravoplatnost’ v ¢ase presahujicom dva mesiace pred podanim

staznosti ustavnému sudu.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze tato
bola v oznacenej Casti podand zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

oneskorene podanu.

Okrem uvedeného treba poznamenat’, Ze podla konsStantnej judikatary ustavného
sudu podstatou, tc¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom stde uplatnend v Case, ked’ namietané
porusenie ozna¢eného prava este trvalo (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak
v Case, ked’ doSla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie

(IL. US 139/02).



Ako to bolo uvedeng, zo zistenia Gistavného sudu vyplyva, ze napadnuté konanie bolo
skoncené 10. februara 2009. Stazovatel’ sa napriek tomu na ustavny sud obratil so svojou
staznostou az 19. jina 2009, t. j. v Case, ked porusenie oznacené¢ho zédkladného prava na
sudoch, ktorych staZovatel' oznacil za ucastnikov konania, uz netrvalo a konanie o jeho
staznosti pred ustavnym sidom nebolo spdsobilé naplnit’ €el ochrany, ktory tstavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v case, ked v oznaCenom konaniach namietané poruSenie prava uz
netrvalo, a teda bola odstrdnend jeho prdvna neistota, pripadalo do vahy odmietnutie

predmetnej Ustavnej staznosti aj pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. septembra 2009



