SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 220/2026-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | N | . . ¢. Ustav na vykon vizby [ proti
postupu Okresného sudu Poprad v konani pod sp. zn. 7T/90/2025 a proti postupu Krajského sudu
v PreSove takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. marca 2026 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sidnu a inli pradvnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy a €l. 47
ods. 3 ustavy postupom okresného sudu v konani sp. zn. 7T/90/2025 a postupom krajského sudu.
Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal rozhodnutie, pisomné vyjadrenie a zastavil protipravne
a protizdkonné konanie okresného stdu.

2. Vzhl'adom na to, Ze obsah ustavnej staznosti je nejasny, nepresny, nevyplyva z neho logicka
suvislost medzi poruSenim prav stazovatelaa postupom vSeobecnych sudov, atiez z dovodu,
ze stazovatel’ neprilozil Ziaden ddkaz o zésahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav,
ustavny sud z poskytnutych informécii nemdze vyabstrahovat chronologicky prehlad priebehu
trestného konania staZzovatela ani to, akym konkrétnym spdsobom mali vSeobecné sudy porusit
stazovatel'ove Uistavné prava.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

3. Z od6vodnenia ustavnej staznosti uUstavny sud vyvodil, Ze staZzovatel predmetnou ustavnou
staznost'ou chcel napadnut’ nielen postup okresného sudu v konani sp. zn. 7T/90/2025, ale aj postup
krajského stidu v konani, ktoré vSak blizsie neSpecifikoval. Stazovatel napada nedodrzanie zakonnej
lehoty na rozhodnutie o staznostiach zo strany krajského sudu. Stazovatel napada trestné stihanie,
ktoré je proti nemu vedené nezakonne, a nezdkonnost’ vizobného stihania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny stad pri predbeZznom prerokovani preskumal, &i tstavna staznost stazovatela obsahuje
v§eobecné naleZitosti podania [§ 39 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude*)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Uistavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom stde.

5. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zaclatie konania. V tejto suvislosti uz opakovane uviedol,
7e vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajiice sa formy navrhu,
ako aj jeho obsahu. Pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom side moze
prijat na d’aldie konanie iba také podanie, ktoré spifia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu
ustanovené tymto zakonom.

6. Ked’Zze stazovatel nie je zastipeny advokatom, nemozno od neho ocakavat’ formalne bezchybné
podanie. Ustavny sud nemdze rozumne vyzadovat, aby staZovatelia — pravni laici, ktori sa naii
obracaju, namietali v podaniach konkrétne oznacené ¢lanky tstavy alebo medzinarodnych dohovorov
spolu so zodpovedajucou ustavnopravnou argumentaciou. Napriek uvedenému vSak minimalnou
poziadavkou musi byt’ uceleny opis skutkového stavu, pripadne vyjadrenie nespokojnosti s postupom
alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci, ktoré podla stazovatela oddvodiiuje nutnost’ zasahu
tistavného stidu. Ustavny stiid musi mat’ moznost’ z obsahu podania prinajmensom postdit’ predostreté
okolnosti so zameranim sa na existenciu mozZnych poruSeni zdkladného prava alebo slobody,
aby mohol zvolit’ d’alsi postup (IV. US 49/2021, I. US 268/2022, I. US 95/2024).

7. V nadviznosti na popisané skutocnosti je potrebné opédtovne uviest’, Ze ustavnej staznosti chyba
konzistentnd argumentacia ako podstatna poziadavka plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zikona
o ustavnom sude, z ktorej by sa dalo vyvodit, akym spdsobom mali byt porusené prava stazovatel’a.
Je pritom zdkladnou povinnostou st'azovatela, aby €o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sidom. Ustavny sud vo svojej
stabilizovanej judikatire opakovane zdoraziluje, ze okrem opisania skutkovych okolnosti musi
oddvodnenie Ustavnej staznosti obsahovat’ aj prdvne argumenty (Ustavnopravnu argumentaciu),
aj ked’ Gstavny sud od laického st’azovatel’a neoCakava pravne kvalifikované odovodnenie. Stazovatel
sa snazil oznacit’ ustavné prava, ktoré povazuje za porusené, avsak tieto nie je mozné prepojit’ s jasnou
skutkovou ¢i Gstavnopravnou argumentaciou.

8. V tejto stvislosti ustavny std pripomina, zZe jeho tllohou nie je hadat’ alebo si domyslat, v com ma
spoéivat’ porusenie oznadenych prav stazovatela (I. US 95/2024).

9. Vzhl'adom na zisteny rozsah nedostatkov ustavnej staznosti a jej neurcitost’ ustavny sud nedokaze
identifikovat’ zdkladné parametre umoznujuce posudit’ splnenie procesnych podmienok, ako aj
prieskumnych mantinelov pre d’al$i postup Gstavného sudu v konani.

10. Podl'a ndzoru tstavného sudu v okolnostiach predbezne prerokuvanej veci neprichadzala do tivahy
ani vyzva na odstranenie tychto nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude
vzhl'adom na to, Ze v danom pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti netyka len



formalnych nalezitosti Ustavnej staznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezitosti (absencia
zrozumitel'ného petitu a konzistentného odovodnenia). Oznacené ustanovenie zdkona o ustavnom stde
totiz slizi na odstraniovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty
(m. m. L. US 155/2019).

11. Uvedené nedostatky v suhrne zakladaju dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude z dovodu, ze nema nalezitosti ustanovené zakonom.

12. Stazovatel’ nepreukazal ani splnenie zakonnej podmienky byt v konani pred tstavnym sidom
zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 zédkona o Ustavnom stde) a pripojit’ k Gistavnej st’aznosti prislusné
plnomocenstvo (poziadavka plyntica z § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

13. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavnej st’aznosti ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’,
ze stazovatel ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym stidom.

14. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pritom ustavny sud moze ustanovit’ stazovatel'ovi
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom len v pripade, ak o to staZovatel’ Gstavny sud
poziada, priCom Ustavny sud takejto ziadosti vyhovie za sti¢asného splnenia podmienok vyplyvajtcich
z § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, t. j. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodnuju majetkové
pomery st'azovatela a zaroveil nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(IL. US 233/2021).

15. Vzhladom na absenciu pravneho zastupenia stazovatela v konani pred ustavnym sudom
(poziadavka plynuca z § 34 zédkona o Ustavnom sude) a chybajicu zZiadost’ o ustanovenie advokata
ustavnym sudom (a o to viac preukazanie opodstatnenia pripadnej Ziadosti) je mozné Gstavnu st'aznost’
odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o tUstavnom stde z dovodu, Ze bola podana
navrhovatel'om bez zastupenia.

16. Podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel'a, ak ide o fyzicka
osobu, identifika¢né ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickl osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel’a,
oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

17. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staZzovatel k ustavnej staznosti musi pripojit
aj kopiu prévoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

18. Stazovatel’ k tistavnej st'aznosti neprilozil ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu
jeho zakladnych prav a slobdd (§ 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) a v Ustavnej staznosti ziadny
dokaz ani nenavrhol (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Pripojenie dokazu, resp. navrhnutie
dokazu je obligatérnou nalezitostou ustavnej staznosti vyzadovanou zakonom.

19. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze oznadeny nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

20. Aj z dovodu existencie uvedené¢ho nedostatku by ustavny sud tGstavnu st'aznost” odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c) zakona o Gstavnom stde pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti.

21. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti neuviedol svoj datum narodenia ako obligatérnu
nalezitost’ Uistavnej st’aznosti vyzadovanu § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, Gstavny sud vSak



vzhladom na dalSie doévody odmietnutia ustavnej st'aznosti na odstranenie tohto nedostatku
stazovatel'a nevyzyval.

22. Stazovatel'ovi odmietnutie aktudlnej ustavnej st'aznosti nebrani, aby sa na Ustavny sud obratil
snovou ustavnou staznostou (spliajicou zadkonom pozadované nalezitosti), ked'ze zakon
o ustavnom sude v § 55 pism. a) takiito moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



