SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 460/2015-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti [ G

.  ~astopenej  advokatom |
.  <torou namieta porusenie svojho zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 101/2010, za ucasti Okresného sudu

Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stdu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.

25Cb 101/2010 porusSené¢ boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

25 Cb 101/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 »:iznéava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit' ||| | AN trovy konania
v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na udlet

jej pravneho zastupcu | I o dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud®) bola 27. maja 2015

dorucena staznost [N I (dalcj len
»stazovatelka®), zastapenej advokatom [N I

I ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom

pod sp. zn. 25 Cb 101/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka je Ucastni¢kou konania
o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
25 Cb 101/2010 v procesnom postaveni navrhovatel’ky. Navrh na zacatie konania bol

okresnému sudu doruceny 25. méaja 2010.



Stazovatel'ka v staznosti okrem prehladu procesnych ukonov okresného sudu
v napadnutom konani uvadza:

«... prietahmi je poznacené konanie okresného sudu odo dna podania Zaloby na sud,
kedy o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku rozhodol
az po takmer 5 mesiacoch od zacatia konania a pojednavanie otvoril az dna 6. 3. 2015, t. j.
po 4 rokoch a 9 mesiacoch od zacatia konania. Do tej doby bola cinnost' okresného sudu
poznacena bud uplnou necinnostou, alebo neefektivnou cinnostou (odrocovanie
pojednavani dna 25. 9. 2013, 7. 3. 2014, 5. 12. 2014). Odo dna 6. 3. 2015 je okresny sud
opdtovne necinny, jednak dovod odrocenia pojedndvania na neurcito (,za ucelom
vykonania potreby dokazovania“) nie je podla nas akceptovatelny, a najmd, od tej doby sa
stazovatelka pravidelne telefonicky na predmetné konania informuje prostrednictvom
informacného centra, avsak odo dna odrocenia pojedndvania na neurcito (6. 3. 2015) sud

vo veci opdtovne napriek prislubom predsednicky sudu nekonal. »

Stazovatel’ka ziada, , aby jej bolo priznané za poruSenie jej prav garantovanych
ustavou a dohovorom aj primerané financné zadostucinenie, v sume 5.000 €.
Na odévodnenie takej poziadavky stazovatelka uvdidza, Ze zdlhavostou namietaného
konania nadalej pretrvava a prehlbuje sa stav jej prdvnej neistoty, v ktorej sa ocitla
po podani Zaloby na okresny sud. Pravna neistota je dana tym, Ze na podklade
rozhodcovského rozsudku, ktory staZovatelka povazuje za uplne nezdkonny, sa zacala
vroku 2010 exekicia na jej majetok... Nakolko okresny sud nerozhodol véas o odklade
vykonatelnosti namietaného rozhodcovského rozsudku, Zalobkyna v zaujme odvratenia
exekiicie na podklade rozhodcovského rozsudku vo vztahu k svojmu obydliu (bytu) zloZila
dia 7. 9. 2010 do uschovy exekutorky || KGR s 21.115,14 € Uvedeni
sumu si scasti pozicala, scasti mala z vlastnych zdrojov, ale dolezité je, Ze tuto sumu
do dnesného dna nema k dispozicii, resp. nevie, ¢i bude mat k dispozicii, prave kvoli
prietahom v konani okresného sudu (nakolko exekucné konanie je prerusené
az do pravoplatnosti tohto konania na okresnom sude)... Plynutim casu staZovatelka straca
doveru v sudne organy Slovenskej republiky, straca doveru v spravodlivost a nadobudla

pocit, Ze jej pravo na sudnu ochranu nema realny obsah. “.



Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka ziada, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 101/2010 porusil
zdkladné pravo stazovatelky || 1« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
Jjej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Okresny sud Bratislava I je povinny vyplatit' ||| R s 5.000 € ako
primerané financné zadostucinenie, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania v sume

296,44 € na ucet jeho pravneho zastupcu, advokdta |GG -

‘

do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Este pred predbeznym prerokovanim tstavny sud poziadal predsednicku okresného
sudu o vyjadrenie k staznosti. Na Ziadost ustavného sudu reagovala predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 3510/2014 z 2. jula 2015, v ktorom okrem prehladu
procesnych tkonov tiez uvadza:

,Z jednotlivych ukonov (najmd z obsahu nariadenych pojedndvani) je zrejmé,
Ze dévodom, pre ktory sa samotné konanie casovo predlZilo, bolo neustdle odrocovanie
pojedndvani, ¢i uz z dovodu praceneschopnosti pravneho zastupcu odporcu ako aj nasledné
vyhldasenie konkurzu na majetok odporcu a s tym suvisiace problémy s dorucovanim
predvolania na pojedndvanie. Na poslednom pojedndvani sa uskutocnil vysluch
navrhovatelky a sud povazuje za potrebné vykonat dalsie dokazovanie. Preto ndamietka
stazovatelky, ze sud je necinny, nakolko dovod odrocenia pojednavania dna 06. 03. 2015
na neurcito za ucelom vykonania dokazovania povazuje za neakceptovatelny, kedZe podla
Jjej ndzoru je spor mozné rozhodnut na podklade predlozenych listinnych dokazov, nie je
opodstatnena.

Je pravdou, Ze zo strany stazovatelky bola dna 24. 10. 2014 podana staznost
na prietahy v konani vedena pod Spr. 2354/2014, ktora bola vybavena ako doévodna.

Zakonna sudkyna bola na zistené prietahy v konani upozornena a zdaroven bola poziadana,



aby vo veci konala dalej bez prietahov. V suvislosti s uvedenym musim vyslovit nesuhlas
s tvrdenim staZovatela, Ze od podania predmetnej staznosti a jej vybavenia pretrviava
necinnost sudu v namietanej veci. Ako vyplyva zo spisového materidalu, v case podania
staznosti bol v namietanej veci vytyceny termin pojedndvania, ktory vSak bol odroceny
zdovodu nedorucenia predvolania na pojednavanie spravcovi konkurznej podstaty
odporcu. Nasledne bol vo veci dna 13. 01. 2015 vytyceny dalsi termin pojedndvania
atona 06. 03. 2015 o 10:00 hod. “

Uznesenim ¢&. k. II. US 460/2015-19 z 29. jula 2015 tustavny sid prijal staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 101/2010.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Ustavny sid predsedni¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila predchadzajlice vyjadrenie okresné¢ho siudu k staZnosti
a zaroven oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3432/2015 z 23. septembra 2015 oznamila, Zze stihlasi
s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, a svoje predchadzajice vyjadrenie

k staznosti nedoplnila.

Nasledne vyzval Gstavny sud pravneho zdstupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zaroveil mu zaslal vyjadrenia predsednicky okresného
sudu sp. zn. Spr. 3510/2014 z2. jala 2015 asp. zn. Spr. 3432/2015 z 1. jula 2015

a z 23. septembra 2015 na vedomie a pripadné¢ zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca st'azovatel’ky v podani doru¢enom tstavnému sudu 12. oktobra 2015
oznamil, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania, a k vyjadreniu predsednicky
okresného stidu okrem iného uviedol:

,,Skutocnost, uvadzana vo vyjadreni, ze dovodom zdlhavosti konania Jje neustadle

odrocovanie pojednavani, nie je uplna, pretoze:



- Vyjadrenie nijako nevysvetluje casovy usek necinnosti do nariadenia prvého
pojednavania na den 26. 10. 2012, pricom je evidentny prietah sudu napriklad v obdobi
od4.3.2011do 17. 9. 2012, kedy sud nevykonal vo veci Ziadny ukon,

- Vyjadrenie nijako nevysvetluje velké Ccasové odstupy medzi pojednavaniami,
napriklad medzi pojednavaniami nariadenymi na den 26. 10. 2012 a na den 25. 9. 2013,
pricom aj v dalsom priebehu konania sud odrocoval vec na neurcito, napriek tomu, Ze bolo
mozné v sulade s § 119 ods. 4 OSP oznamit termin konania nového pojednavania,

- Pokial' Vyjadrenie poukazuje na stazenie konania v suvislosti s konkurzom
odporcu, tak je nutné poznamenat, Ze pokial’ by sud postupoval vo veci plynule od momentu
zacatia konania, tak konanie by bolo v case vyhlasenia konkurzu (dna 20. 2. 2014) uz davno
skoncené... pocit krivdy sa u stazovatelky este zvysil tym, Ze jej urgencie ponechaval sud
bez odozvy a dokonca na pojednavani dna 7. 3. 2014 zakonnd sudkyna nastojila smerom

‘

k stazovatelke na spdtvzati navrhu. ‘

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéstupcu stazovatelky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud zistoval skutoénosti o doterajsom priebehu napadnutého konania
zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 25 Cb 101/2010 a z pisomnéeho
vyjadrenia predsednicky okresného sudu, ktord v ramci podrobného prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych v napadnutom konani najmi uviedla:

,,Z obsahu spisového materialu namietanej veci spis. zn. 25 Cb/101/2010 vyphva,
Ze v namietanej veci boli od zacatia konania, to je dna 25. 05. 2010, kedy bol navrh vo veci
samej doruceny Okresnému sudu Bratislava I, vykonané nasledujiice procesné ukony studu

a ucastnikov konania:



Dna 27. 08. 2010 navrhovatel poZiadal sud o urychlené konanie.

Dna 13. 09. 2010 sud vyzval rozhodcovsky sud na zaslanie rozhodcovského spisu.

Dna 01. 10. 2010 rozhodcovsky sud dorucil tunajSiemu sudu pozZadovany
rozhodcovsky spis.

Drna 18. 10. 2010 sud vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu.

Uznesenim ¢. k. 25 Cb/101/2010-45 zo dna 20. 10. 2010 sud rozhodol o odlozZeni
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného skoncenia veci.

Drna 26. 11. 2010 dorucil odporca svoje vyjadrenie k navrhu na zacatie konania.

Drna 10. 01. 2011 sud dorucoval vyjadrenie odporcu navrhovatelovi.

Drna 24. 02. 2011 Okresny sud Poprad pozZiadal tunajsi sud o podanie spravy o stave
konania 25 Cb/101/2010.

Dna 04. 03. 2011 sud odpovedal Okresnému sudu Poprad na jeho Ziadost.

Dna 09. 03. 2011 odporca zaslal sudu svoje ospravedinenie spolu so Ziadostou
o odrocenie nariadeného pojednavania z dévodu jeho praceneschopnosti.

Dna 31. 08. 2011 navrhovatel svojim podanim poziadal sud o vytyCenie terminu
pojednavania.

Dna 17. 09. 2012 sud vytycil termin pojednavania na 26. 10. 2012 o 09:00 hod.

Dna 12. 08. 2013 sud vytycil termin pojednavania na den 25. 09. 2013 o 09:00 hod..

Dna 25. 09. 2013 bol spisany uradny zdznam o odroceni pojednavania na neurcito
z dovodu ospravedinenie odporcu z ucasti na pojedndvani.

Dna 27. 11. 2013 sud vytycil termin pojednavania na 07. 03. 2014 o 09:40 hod..

Dna 27. 02. 2014 pravna zastupkyna odporcu oznamila, Ze proti odporcovi bolo
zacaté konkurzné konanie a jej plnomocenstvo z tohto dévodu zaniklo.

Dna 07. 03. 2014 sud odrocil pojednavanie na neurcito z dovodu vyhlasenia
konkurzu na odporcu.

Dna 18. 03. 2014 navrhovatel oznamil, Ze trva na podanej Zalobe a nesuhlasi
so zastavenim prip. preruSenim konania.

Dna 01. 08. 2014 zaslal navrhovatel sudu urgenciu vytycenia terminu pojednavania.

Drna 20. 10. 2014 sud vytycil termin pojednavania na 05. 12. 2014 o 09:00 hod.



Dna 05. 12. 2014 sud odrocil termin pojedndvania na neurcito z dovodu, Ze sa
predvolanie na pojedndvanie nepodarilo dorucit’ spravcovi konkurznej podstaty upadcu -
odporcovi.

Dna 13. 01. 2015 sud vytycil termin pojednavania na den 06. 03. 2015 o 10:00 hod.

Dna 06. 03. 2015 sa konalo pojedndvanie, na ktorom sud vykonal vysluch
navrhovatelky a odrocil pojedndvanie na neurcito z doévodu potreby vykonania

dokazovania. “

Ustavny std zo spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 25 Cb 101/2010 zistil, Ze
popis doterajSicho priebehu konania obsiahnuty vo vyjadreni predsednicky okresné¢ho sudu
zodpovedd obsahu oznaceného spisu, a preto z neho pri rozhodovani o st'aznosti

stazovatel’ky vychadzal.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 101/2010 doSlo k poruSeniu

zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného



v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UGelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie tiéelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moze odroCit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na
odrocenie pojednavania, bez zbytocné¢ho odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové pojedndvanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZzitost' veci, ustavny sud
konstatuje, ze konania o navrhoch na zruSenie rozhodcovskych rozsudkov tvoria beznu
sucast’ sporovej agendy vieobecnych sudov v ob&ianskom stidnom konani. Ustavny sad
preto nepovazuje prerokivani vec za pravne zlozitt. Z predlozeného vyjadrenia
predsednicky okresného sidu a spisu okresné¢ho stdu nevyplyva ani skutkova zlozitost

napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sad
zo zapozicaného sudneho spisu nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktort by bolo potrebné
pripisat’ na tarchu stazovatelky, ktora je ucCastniCkou konania, v suvislosti s prietahmi

v tomto konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou €innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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Zo sudneho spisu sp. zn. 25 Cb 101/2010 vyplyva, Ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania sa vyskytli obdobia neoddovodnenej necinnosti okresné¢ho sudu
(od 10. januara 2011 do 26. oktdbra 2012, od 26. oktdbra 2012 do 25. septembra 2013,
od 7. marca 2014 do 5. decembra 2014).

Dalsie pochybenie okresného sudu podla nazoru tstavného stidu spoéiva v tom,
Ze konanie ako celok je poznacené neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou suvisiacou
najma s pripravou pojednavania, ked’ okresny sud takmer az po piatich rokoch od dorucenia
navrhu na zaatie konania prerokoval vec na pojednavani [po predchédzajucom
opakovanom odroc¢ovani predovSetkym z procesnych dovodov (napr. pre nevykazané
dorucenie predvolania ucastnika na pojedndvanie, pre ospravedlnenie odporcu z dovodu
praceneschopnosti)]. Takyto postup nesmeruje efektivne k odstrdneniu stavu pravnej
neistoty Ucastnika konania, a preto nie je zluCitelny so zdkladnym pravom stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Zohladiujiic doterajsiu dizku namietaného konania (vyse pit rokov), predmet sporu,
ktorym je zruSenie rozhodcovského rozhodnutia, a jeho vyznam pre stazovatel’ku, Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré
boli spdsobené jednak neoddovodnenou necinnostou, ako aj neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou okresného sidu. Na tomto zéklade tustavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sudu v namietanom konani bolo poruSené zékladné pravo
stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto néalezu).

Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 101/2010 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom side*) ak sa stazovatel’
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
a z akych doévodov sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavhom sude
vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia,
organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume

5 000 € z dovodov citovanych v ¢asti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na charakter neefektivnej Cinnosti okresného sudu, beric do uvahy

obdobia jeho neoddvodnenej ne¢innosti a doterajsiu dizku napadnutého konania, dospel
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ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia

v sume 2 500 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatom
I D Ustavny sud vychadzal
pri rozhodovani o priznani trov konania z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2014, ktora bola 839 € (za 2 tkony urobené
v roku 2015).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel’ke priznal za kazdy tikon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 € a rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané v roku 2015 po 8,39 €, Co spolu

predstavuje sumu 296,44 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Uhradu za pisomné vyjadrenie z 9. oktobra 2015 tistavny sud, prihliadajuc na jeho

obsah, nepriznal.

Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015
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