SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 427/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz
zastupeného advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

4 Ndt 1/2017 a jeho uznesenim z 31. januéara 2017 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad®) bola 22. februara
2017 dorucena staznost’ || | I (d'21¢j len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Ndt 1/2017 a jeho uznesenim z 31. januara

2017 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je Okresnym sudom
Kosice I (dalej aj ,,okresny sud*) vedené trestné konanie pod sp. zn. 1 T 15/2016 pre pokus
obzvlast’ zdvazného zloCinu vSeobecného ohrozenia podla § 14 a § 284 ods. 1 pism. a),

ods. 2 pism. a) a ¢), a ods. 4 pism. a) a § 140 pism. b) Trestného zdkona a iné.

Stazovatel’ v ramci konania o jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
1 T 88/2012 z 29. septembra 2016 podal aj namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®). Podla jeho ndzoru st neobjektivni,
pretoZze ho odsudili na 23 a pol roka, a ziadal, aby jeho trestnu vec prerokuval Krajsky sud
v Bratislave. Stazovatel' namieta, ze krajsky sid s namietkou zaujatosti neobozndmil

obhajobu, aby doslo k jej spresneniu a blizsej Specifikacii.

Nasledne krajsky stid uznesenim sp. zn. 6 To 109/2016 z 2. decembra 2016 (d’alej len
,uznesenie krajského stidu*) rozhodol, Ze senat krajského sudu v zloZeni predseda senatu
JUDr. L. Toméovik, JUDr. M. Osif a JUDr. M. Jurkova Zoldikova nie su vylaceni
z rozhodovania v trestnej veci stazovatel'a s tymto odovodnenim:

., Krajskéemu sudu v Kosiciach bola dna 24. 11. 2016 do sendtu v zlozeni predseda
senatu JUDr. Ladislav Tomcovcik a sudcovia JUDr. Miroslav Osif a JUDr. Margaréta
Jurkova Zolddkovai predlozend trestna vec obzalovaného || N o rozhodnutie
o odvolani obzZalovaného a prokurdtora Krajskej prokuratury v KosSiciach proti rozsudku
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 1 T/15/2016 zo dna 29. 9. 2016, ktorym bol obzalovany
uznany vinnym z desiatich trestnych cinov, z toho Styroch pravmne kvalifikovanych ako
zlociny, dalej Styroch ako preciny a dva pravne kvalifikovanych ako obzvlast zavazné
zlociny v roznych vyvojovych Stadidach trestného cinu.

Po prestudovani pripojeného spisu krajsky sud zistil, Zze obzalovany podal namietku

zaujatosti proti vSetkym sudcom Krajského sudu v KoSiciach, v ktorej uviedol, Ze Ziada,



aby o veci rozhodoval sud v Bratislave, nakolko kosicki sudcovia su neobjektivni, lebo
ho odsudili na 23 a pol roka.

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. o vyluceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade
namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla ods. 2 rozhodne organ,
ktorého sa tieto dovody tykaju. O tom, ¢i je vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory
rozhoduje v sendte rozhodne tento senat.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca (dalej len prisediaci), prokurator, policajt, probacny a
mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel,
u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdanu cinnému v trestnom konani.

Uplatnenie institutu podla § 31 ods. 1 Tr. por. o vyluceni tam uvedenych osob
prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukazand.
Senat krajského sudu v danom pripade nezistil Ziadne dovody, pre ktoré mozino mat
pochybnosti o nezaujatosti pre pomer sendtu k prejedndvanej veci alebo k osobam
konkrétme k obzalovanému | N @ )se obzalovany v minulosti nikdy
vo vztahu k tomuto sendtu namietky zaujatosti nepodaval. Z jeho podania je zrejmé,
Ze motivom podania tejto namietky zaujatosti je odvolacie konanie a pripadné uloZenie
trestu.

Vzhladom na tieto skutocnosti sendat o vznesenej namietke rozhodol tak,

¢

ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. *

Stazovatel poukazuje na to, ze krajsky sid zamietol staZovatelom vznesent
namietku zaujatosti, podla ktorej by mali byt’ sudcovia vyluceni ,,ex lege* z oznaceného
trestného konania a svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze nezistil ziadne dovody, pre ktoré

mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre pomer sendtu k veci alebo k osobam.

Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel’ podal prostrednictvom svojej obhajkyne
staznost’, pretoze ho povazoval za nezdkonné. Svoju staznost” odovodnil tym, ze uznesenie

krajského sidu vypracovala JUDr. M. Zolddkova Jurkova, ktora bola v trestnej veci



stazovatela ,,urcena pre pripravné konanie a 4. 1. 2012 ho po vysluchu rozhodnutim
z4.1.2012 sp. zn. 0 Tp 3/12 vzala do vizby. Dna 28. 3. 2012 sudkyna pre pripravné
konanie JUDr. M. Zolddkovd Jurkovd rozhodla o zmene dévodov vdzby, rozsirila dovod
vizby aj za iné skutky. Na navrh prokurdtora KP, po stotoZneni sa s jeho dévodmi, rozhodla
11. 6. 2012 o predizeni lehoty vizby a o zmene dévodov vizby. V rozhodnuti, uz cituje
pravau kvalifikaciu terorizmu, rozoberd trestmi cinnost, cituje dokazy. Clenka sendtu
JUDr. Margaréta Jurkova Zolddkova, je teraz nova clenka sendtu 7 T, ktory rozhodoval
Vv trestnej veci obZ. - rozhodnutim z 10. 9. 2014, ktoré bolo ale dna 14. 4. 2016

‘

Najvyssim sudom SR pre nezdkonnost zrusené. .

Stazovatel’ uvadza, zZe obhajoba podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku poukézala
na to, ze «JUDr. M. Zolddkova Jurkovd je zo zdkona vyliicend z prejedndvania tejto trestnej
veci.

Cez informdcie z internetovej stranky , Otvorené sudy®, obhajoba zistila,
%e JUDr. M. Jurkova Zoldikovd od aprila 2004 do decembra 2015 bola sudkyiiou
Okresného sudu Kosice I, predtym bola prokurdtorkou OP Kosice I, s praxou na Krajskej
prokurature. Webova stranka Otvorené sudy obsahuje doleZité udaje o vykone funkcie
sudcov a sluzi obcanom, udaje sa daju overit. Ako dovod odnatia trestnej veci
obzalovaného - Krajskéemu sudu v KoSiciach a prikazanie trestnej veci inému sudu,
obhajoba videla aj v tom, Ze na rozhodovani obzalovaného a vydani nezakonnych rozsudkov
sa podielali sudcovia, ktori pred vykonom funkcie sudcu vykondvali funkciu prokuratorov, i
to vyvolalo u obzalovaného pochybnost o nestrannosti sudcov trestného useku Krajského
sudu v Kosiciach.

V' doplneni vyroku staznosti podanej Najvyssiemu sudu pisomne 27. 1. 2017
obhajoba navrhla prikazat trestnu vec obz. - inemu krajskému sudu okrem Krajského
sudu v Ziline, pretoze zistila, ze JUDr. V. Kurdk, ktory pésobil pred vykonom funkcie sudcu
Krajského sudu v Kosiciach, sendt 6T a referoval pripad obzalovaného, taktiez posobil
vo funkcii prokurdtora Krajskej prokuratury v Ziline a teraz pésobi vo funkcii sudcu

Krajského sudu v Ziline.».



Vyslovena zaujatost’ sudcov podla stazovatel’a nie je len jeho subjektivnym pocitom.
Z predchadzajuceho rozhodovania senatu je podl'a neho zrejmé, Ze odvolaci senat krajského
sudu «doplnil dovody svojho zamietavého rozhodnutia z 10. 9. 2014 nad ramec obzaloby
i rozsudku sudu prvého stupiia az vo svojom zamietavom rozhodnuti, ¢im obhajobe
obzalovaného nedal priestor na vyjadrenie. Doplnenim sa snazil vyvratit tvrdenie obhajoby
o nenaplneni zdkonnych znakov stihaného trestného cinu terorizmu. Odvolaci sendt
v rozhodnuti z 10. 9. 2014 ,,pomohol* sudu prvého stupiia az tym sposobom, Ze porusil

pravo obzalovaného na obhajobu a spravodlivy proces.».

Podl'a stazovatel'a z obsahu spisu veden¢ho v jeho trestnej veci okresnym stidom
podsp. zn. 1 T 88/2012 (aktudlne uz pod sp. zn. 1 T 15/2016, pozn.) je zrejmé,
ze do 14. aprila 2016 boli vo veci vynesené tri nezdkonné rozhodnutia. Nezdkonnost’
rozsudku okresného sidu a uznesenia krajského sudu bola podl'a neho konStatovana

rozsudkom najvyssieho sudu zo 14. aprila 2016.

Stazovatel' ako obZalovany ,,zvolil postup podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., podal
Zalobu Okresnému sudu v Bratislave 1. proti Slovenskej republike o nahradu skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim... Uz aj opravmend poziadavka o ndhradu skody
za nezdkonné rozhodnutie zaklada dovod na pochybnost o nezaujatosti sudcov uvedenych
nielen vo vyroku napadnutého uznesenia v zmysle § 31 ods. 1 TP, ale aj vsetkych
na trestnom useku.

Vhodnost prikazania inému krajskému sudu, okrem pochybnosti o nestrannosti
sudcov trestného useku z objektivneho hladiska, videla obhajoba aj v zdravotnom stave
obzalovaného, ktory md paranoidné prezivanie celého jeho pripadu, ma pocit Ze je politicky
vdzen, kazdy ho sleduje, co zhorsuje jeho zdravotny stav, paranoidné prezivanie podnetov

z okolia konstatovala vo vysetreni 22. 11. 2016 _ K staznosti obhajoba

¢

pripojila zdravotnu dokumentaciu svedciacu o vaznom zdravotnom stave obzalovaného... *.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze najvyssi sid napadnutym uznesenim trestni vec
stazovatela vedenu krajskym sudom pod sp. zn. 6 To 109/2016 tomuto sidu neodnal. Podl'a

neho z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze najvySsi sud sa zaoberal



dévodmi, ktoré uviedol v pisomne vyhotovenej st'aznosti, napriek tomu, Ze tieto dovody
boli zadvazné, len formalne bez prihliadnutia na okolnosti jeho pripadu, ktory je od zaciatku

medializovany ako pripad ,, prvého slovenského teroristu“.

Stazovatel uvadza, ze ,,v ndmietke zaujatosti vyjadril obavu o buduce odvolacie
konanie vychadzajuc z odvolacieho konania tym istym odvolacim sendtom, ktory rozhodol
vroku 2014 nie Ze v mneprospech, ako uvadza porusSovatel’ (najvyssi sud, pozn.), ale
rozhodol nezdakonne, porusujucim prdavo obhajoby, co zaklada opodstatnenost ndamietky
zaujatosti aj pre predchddzajuce nezakonné rozhodnutie tohto odvolacieho sendtu, t. |.
ponechanie pravoplatnosti rozsudku pre trestny c¢in terorizmu s trestom 25 rokov OS.

Obhajoba obzalovaného uviedla v staznosti uznesenie z 10. 9. 2014 odvolacieho
senatu, ktory bez toho, aby obhajobu upozornil na rozsirenie obZaloby, a dal jej moznost
vyjadrit sa, doplnil dovody svojho zamietavého rozhodnutia nad ramec obzaloby i rozsudku
sudu prvého stupnia. V dovodoch uznesenia odvolaci sud doplnil dovody tak, aby bol
naplneny obligatorny znak skutkovej podstaty terorizmu, objekt, prejavujuci sa v tom, Ze...
obzalovany svojim konani obmedzoval slobodnu cinnost Statu spocivajucu legislativhom
procese..., ¢o teda ani z obZaloby ani z vykonaného dokazovania nevyplynulo, vsimol si to aj
Najvyssi sud SR ako to konstatuje v zrusujiicom uzneseni z 14. 4. 2016...

Opodstatnenost namietky zaujatosti sudcov uvedenych v napadnutom uzneseni a tym
aj odnatim trestnej veci obhajoba pravne argumentovala aj rozhodnutim Sudu vo veci
Leonard v. Malta z 8. 7. 2004, podla ktorého je mozné nestrannost sudcu konstatovat
aj na zaklade vykonu jeho funkcie.

... Obava obzalovaného, pokial ide o buduce rozhodnutie odvolacieho senatu,
Jje objektivne odovodnena aj vzhladom na ucast' v odvolacom sendte novej clenky sendtu,
ktora rozhodovala o trestnej veci obz. - na prvom stupni. K staznosti obhajoba
obzalovaného pripojila rozhodnutia novej clenky sendtu 6 T Krajského sudu v Kosiciach
JUDr. Margaréty Jurkovej Zolddkovej, este v konani na prvom stupni, pretoze bola urcend
pre pripravné konanie. Obsah rozhodnuti vydanych JUDr. Margarétou Jurkovou
Zolddkovou, vzatie do vdzby, rozhodnutie o zmene doévodov vdizby a rozsirenie dovodov
vizby aj za iné skutky, rozhodnutie o prediZeni vizby, ich obsah bol podrobne rozpisany

V Staznosti...



Obhajoba na ust. § 31 ods. 3 TP upozornila priamo v staznosti, ku ktorej aj pripojila
rozhodnutia. Podla ndzoru obhajoby prichiadza v uvahu vylucenie z trestnej veci
obzalovaného uz priamo z citovaného zdakonného ustanovenia. V napadnutom uzneseni sa
porusovatel o tom vobec nezmienuje, aj ked sa obozndmil s obsahom trestného spisu
obzalovaného.

Dovodom na vylucenie sudcu v zmysle objektivneho hladiska nestrannosti je totiz
samotna pochybnost’ o tom, Ze status sudcu v urcitej pozicii vyvolava pochybnost ucastnika
sudneho konania o tom, Ze je garantom nestrannosti.

Pri stotozneni novej clenky sendtu JUDr. Margaréty Jurkovej Zolddkovej s osobou
sudkyne JUDr. Margaréty Hlavackovej cez webovu stranku Otvorené sudy urcenu pre
obcanov, zistila obhajoba, ze JUDr. Margaréta Hlavackova pred ustanovenim do funkcie
sudkyne OS Kosice 1. bola prokuratorkou OP KoSice I. s praxou na Krajskej prokurature.
V doplneni vyroku staznosti obhajoba obzalovaného ako dovod zaujatosti a nasledne zmene
sudu uviedla zistenie, Ze i predchddzajuci clen sendtu, JUDr. V. Kurak posobil pred
nastupom do funkcie sudcu, vo funkcii prokurdtora Krajskej prokuratiry v Ziline, co pri
vybavovani trestnej veci obzalovaného sudcami na prvom stupni aj na odvolacom sude,
ktori pred tym vykonavali funkciu prokurdtorov, vyvoliva opodstatnené pochybnosti
o nezaujatosti sudcov a ich nestrannosti. K tomu silne pristupuje fakt, Ze sudy vydali
v prvom a druhom stupni nezdkonné rozhodnutia a do buducna ma obavu obzalovany
o rozhodnutie aj z doévodu, Ze odvolanim napadnuty rozsudok prvého stupna
JUDr. Hustdakom bol vydany pri nedodrzani pravneho ndazoru najvyssieho sudu.

Zdovodnenou ndamietkou zaujatosti i vhodnou zmenou sudu uvedenou v staznosti,
sa porusovatel nezaoberal, nechal ju bez povsimnutia.

V tomto smere obhajoba obzalovaného upriamuje pozornost na to, ze z objektivneho
hladiska, uplne oddelene od osobného spravania sa sudcu, mozu byt zistené skutocnosti,
ktoré vyvolaju pochybnosti o nestrannosti sudcu. Su dolezZité dokonca co i len naznaky
takych skutocnosti a v pripade, Ze sa tieto u sudcu vyskytnu, existuje opravneny dovod na

obavu o nestrannost, pre ktoru by mal byt sudca z konania vyluceny... .

Stazovatel preto zastdva nazor, ze najvyssi sud sa mal zaoberat’ ndmietkou zaujatosti

v SirSich suvislostiach vyplyvajucich z tstavnopravneho hl'adiska, pretoZe pri rozhodovani



o ndmietke zaujatosti je potrebné vziat’ do uvahy aj Gstavné principy. Najvyssi sud podla
neho dospel k svojmu rozhodnutiu tym spoésobom, Ze zakonné pravo interpretoval Uistavne
nekonformne, ide o rozhodnutie, ktoré je z tistavného hl'adiska neudrzateI'né. Napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sidu bolo preto porusené jeho zadkladné pravo na rozhodnutie veci
nestrannym sudcom, ,,ktoré je implikované v zaruke nestrannosti stdu, pretoze Cl. 46 ods. 1
Ustavy SR priznédva obzalovanému doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude“, zaroven bolo porusené aj jeho pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom: ,, . Zdakladné pravo stazovatela || N 1« spravodiivé sidne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 Dohovoru v konani vedenom na Najvyssom siide
SR pod sp. zn. 4 Ndt 1/2017

2. ZruSuje uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Ndt 1/2017 z 31. 1. 2017 a vracia

mu na opdtovné prerokovanie. “

Dnia 10. marca 2017 bolo ustavnému sidu faxom dorucené podanie stazovatela
pisomne doplnené podanim dorucenym 16. marca 2017, ktorym stazovatel' upravil petit
svojej staznosti zo 17. februdra 2017, Gistavnému stidu dorucenej 22. februara 2017, pretoze
zistil, ze ,,vo vyroku... staznosti v prvom odseku doslo pri vyhotovovani staznosti k zrejmej

nespravnosti a vyrok je neuplny... “.

Stazovatel preto opravil petit v bode 1 takto:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela || NN ¢ spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 Dohovoru v konani vedenom na Najvyisom siide SR
pod sp. zn. 4 Ndt 1/2017 porusené bolo. “

Napriek tomu, Ze staZzovatel’ v petite staznosti uvadza, ze bolo porusené jeho pravo
podrla ¢l. 6 dohovoru, z odévodnenia staznosti vyplyva, Ze mienil namietat’ porusenie jeho
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustalil petit staznosti

tak, ako to je uvedené v zahlavi rozhodnutia.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnena,
ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sad nezistil Ziadnu mozZnost porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti

staznosti, patri aj absencia Ustavnoprdvneho rozmeru namietanych pochybeni,



resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,

posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelom namietané
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim. PoruSenie
oznacenych prav staZzovatel odovodiuje v podstate tym, Ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu je ustavne nekonformné a neudrzatelné. Najvyssi sud rozhodol len
formalne bez toho, aby reagoval na vSetky stazovatel'om predostreté namietky obsiahnuté

v jeho st’aZnosti.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sad poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, e medzi obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet’ zasadnu odlisSnost’ a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat

spolo¢ne (II. US 71/97, 111. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Ustavny sad vo svojej judikature zdéraziuje, Ze vo veciach, ktoré patria
do prdvomoci vSeobecnych stdov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitciou (II. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sud pri uplatiiovani
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
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interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o ludskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 13/01,
II. US 193/2010). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov méze tstavny sid zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo
za nasledok poruenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02).

Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol, Ze trestnd vec stazovatela pre pokus obzvlast zavazného zlo¢inu vSeobecného
ohrozenia podla § 14 k § 284 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) a ¢) a ods. 4 pism. a) Trestného

zakona a iné, vedena krajskym sudom pod sp. zn. 6 To 109/2016, sa tomuto sudu neodnima.

Svoje rozhodnutie najvyssi sud takto odévodnil:

«Obzalovany... dorucil sudu pisomné podanie, z obsahu ktorého vyplyva namietka
zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského sudu v KosSiciach v podstate s odévodnenim,
ze Kosiciach su neobjektivni sudcovia, ktori ho odsudili na trest odnatia slobody 23 a pol
roka, a preto Ziada aby bola jeho vec rozhodovana sudom v Bratislave.

V' nadviznosti na to sudcovia zdkonného sendtu krajského sudu JUDr. Ladislav
Tomcovcik, ako predseda sendtu a jeho clenovia JUDr. Miroslav Osif a JUDr. Margaréta
Jurkova Zoldakovd rozhodli uznesenim z 2. decembra 2016, sp. zn. 6 To/109/2016,
Ze nie su z vykonavania ukonov trestného konania v danej veci vyluceni (podla § 32 ods. 3
Tr. por.). Toto rozhodnutie prostrednictvom obhajkyne napadol obzalovany staznostou.

Vzhladom na to, Ze obZalovany... vzniesol namietku zaujatosti voci vsetkym sudcom
krajského sudu a poziadal o odnatie veci tomuto sudu a jej prikdzanie na rozhodnutie sudu
v Bratislave, predseda sendtu Krajského sudu v Kosiciach predlozil dna 23. januara 2017
predmetnu trestnu vec spolu s vyjadreniami vsetkych sudcov krajského sudu na rozhodnutie
o tomto navrhu obzalovaného NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade takéhoto navrhu preskumal

predlozeny spisovy materidl a zistil, Ze navrh na odnatie a prikdazanie veci obzZalovaného

I /i< je dovodny.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdazana inému sudu toho istého druhu a stupna. O odnati a prikazani rozhoduje
sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia dolezZitymi dévodmi su predovsetkym
take okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkovo lepsie uplatnit zakladné zdasady
trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho istého druhu a stupnia ako sudom
miestne prislusnym. Su to teda predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie
skutkového stavu veci, zasadu ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného
konania na obzalovaného i na ostatnych obcanov, doveru obcanov v nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie sudu, ¢o najrychlejsie prerokovanie a rozhodnutie veci.

Pri uvahach, ¢i v konkrétnom pripade su dané dolezité dovody odnatia a prikazania
veci, treba hodnotit vsetky do uvahy prichadzajuce argumenty pre takyto postup a v ich
vzajomnej suvislosti.

Ustavnym zdkonom zo dia 9. janudra 1991, cislo 23/1991 Zb., ktorym sa uvidza
Listina zdkladnych prav a slobéd a tie prijatim Ustavy Slovenskej republiky s ticinnostou
od 1. oktobra 1992 vyrazne stupol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého — ,,nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost sudu ustanovi
zdkon . Obsahom tejto ustavnej zasady je vo vseobecnejsej rovine aj pravidlo, Ze vec musi
prejednat’ ten samosudca (sendt) vecne a miestne prislusného sudu. ktorému vec napadla
v sulade s vopred stanovenych pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prdace daného sudu.
Z takto stanovenych pravidiel vSak mozZu existovat vynimky, ale len v odovodnenych
a zakonom predpokladanych pripadoch. Je vsak treba konstatovat, Ze ide vidy o vynimku
z pravidla, ktoru nemozno bezdovodne naduzivat.

Pre zakonnu zmenu prislusnosti sudu, t. j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupna, musia byt teda splnené tak
zavazné ,,dolezité dovody*, ktoré su zrovnatelné s ustavnou zasadou prislusnosti sudu
v zmysle jej clanku 48 ods. 1.

V' danom pripade takéto dovody obzZalovany... vo svojom navrhu na odnatie
a prikazanie veci neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu. Dévodom

na delegdciu veci nemoze byt ani iné predchadzajuce rozhodnutie sudu ,,v neprospech*
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obzalovaného, ktoré bolo v ramci dovolacieho konania zrusené. Jednalo sa o rozhodnutie
v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku, z ktorého nie je mozné vyvodit
zaver o zaujatosti sudcov krajského sudu.

Vo svojom ndvrhu uvadza, Ze ma pocit, Ze sudcovia v KoSiciach su neobjektivni,
lebo v Kosiciach bol odsudeny k vysokému trestu odnatia slobody. Takéto tvrdenie
nepodlozil obzZalovany Ziadnymi konkrétnymi skutocnostami, ktoré by mohli v danom
pripade spochybinovat objektivitu a nestrannost sudcov krajského sudu. V tejto suvislosti
treba zdoraznit, Ze jeho argumentacia nie je zaloZenda na objektivnych okolnostiach,
ale vychddza prevazne z jeho subjektivnych pocitov.

Navyse sucastou spisového materialu su aj vyjadrenia vSetkych sudcov Krajského
sudu v KoSiciach, ktori sa zhodne vyjadrili, Ze v predmetnej veci sa necitia byt zaujati.
Z relevantného spisového materialu nevyplyvaju ani zZiadne dalSie okolnosti, ktoré
by odovodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por. na odnatie veci Krajskému sudu v KoSiciach a jej prikdazanie inému sudu toho
isteho druhu a stupna, a preto rozhodol tak, Ze trestnu vec obZalovaného... vedenu na tomto

sude pod sp. zn. 6 To/109/2016 tomuto sudu neodnima. »

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dolezitych dovodov mdze byt vec
prislusSnému sudu odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupia; o odnati

a prikdzani rozhoduje stud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Odnatie veci prislusnému sidu a jej prikdzanie inému sidu z dolezitych dovodov
je vynimkou z tUstavného principu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zédkonnému sudcovi.
Dolezit¢ dovody v zmysle citovaného § 23 Trestného poriadku moézu byt doévody, ktoré
zabezpeCuju nestranné¢ a zakonné prerokovanie veci, nalezité¢ zistenie skutkového stavu
potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do 1vahy prichadzajicich
zékladnych zasad trestného konania. Pri dodrzani tychto zasad moéze ist aj o dovody
procesnej ekondomie v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk

NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod sp. zn. R 101/2000).
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Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuju dolezit¢ dovody na delegaciu,
nemozno vychddzat len z jedného hladiska, ale vo vzdjomnej suvislosti treba hodnotit
vSetky okolnosti pripadu, ktoré prichadzaju do uvahy. Vzhladom na uvedené je tak
delegacia procesno-pravnym instititom, ktory musi mat’ iba vynimo¢nu povahu, a preto
dolezit¢ dovody na delegaciu musia byt zretelné, zrejmé a nepochybné a ich existencia

musi byt’ jednoznaéne preukazana (II. US 448/2010, IV. US 495/2013).

Vychadzajic z uz uvedeného ustavny sud zastava nazor, Ze nemozno suhlasit’
s argumentaciou stazovatel'a, ze by napadnuté uznesenie najvysSieho sidu bolo tstavne
nekonformné ¢i neudrzatelné. Prave naopak, najvysSi sud ustavne akceptovatenym
a udrzatenym spdsobom odoévodnil, preco v okolnostiach posudzovanej veci nevzhliadol
dolezité dovody na odnatie veci prislusnému sudu a na jej prikdzanie inému sudu toho
ist¢ho druhu a stupiia a postupujuc pritom v stlade s prisluSnym ustanoveniami Trestného
poriadku, pricom medzi vychodiskami, na zdklade ktorych rozhodoval, bolo aj uznesenie
krajského stidu, a v odévodneni svojho rozhodnutia (s. 3 — 4) explicitne vyjadril svoj pravny

nazor k namietke zaujatosti (nestrannosti a objektivite) sudcov krajského sudu.

Namietky stazovatel'a o poruSeni jeho prav napadnutym postupom najvyssieho stidu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, zaloZen¢ napr. aj na tom, Ze vo veci konala
a rozhodovala podl'a jeho tvrdenia ,,zaujatd” sudkyna (rozhodujica v jeho neprospech),
ktora by mala byt preto ex lege z rozhodovania vo veci stazovatela vylucend, pretoze
predtym posobila ako sudkyna Okresného sidu KoSice I, resp. prokuratorka Okresnej
prokuratiry Kosice I, a na rozhodovani v inych trestnych veciach st'aZzovatel'a participovala,
neobstoja, ked’ze vo svojej trestnej veci stazovatel’ dosial’ ani raz nenamietol jej zaujatost’.
Dovody, ktoré staZzovatel’ spaja s ndmietkou zaujatosti, vyplyvaju nie z minulosti, ale skor

z obavy pred budicim rozhodnutim (s. 3 st’aznosti).

Ak najvyssi sud nereagoval na vSetky stazovatel'om namietané skuto¢nosti, Ustavny
sud pripomina, ze sticastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je sice pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie

sudneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, II. US 209/04, II1. US 95/06), no vieobecny sud
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nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolen¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad

rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, III. US 209/04, II1. US 25/06).

V okolnostiach danej veci preto odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
studu podl'a ndzoru ustavného sudu predstavuje dostatoény zéklad pre jeho vyrok o neodnati

trestnej veci stazovatel’a krajskému sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze medzi postupom najvyssieho sudu
v napadnutom konani a jeho uznesenim a staZovatelom namietanym poruSenim jeho
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
takd pricinna suvislost, ktora by naznacovala redlnu moZznost vyslovit' ich porusenie
po pripadnom prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2017
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