SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 238/2012-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. P., K., vo veci namietaného porusSenia jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 237/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 9. méja 2012
dorucena staznost’ J. P. (d’alej len ,,stazovatel*) ktorou namieta necinnost’ Krajského sudu v

Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 237/2010.

Z kontextu stazovatelovych namietok vyplyva, ze krajsky sud ma byt v konani
o jeho odvolani ne¢inny viac ako 9 mesiacov, a preto 15. marca 2012 podal predsedovi

krajského stdu staznost’ podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). Stazovatel vSak v staznosti tvrdi, Ze do
dila podania staznosti tstavnému sudu (t. j. 9. maja 2012) mu nebola dorucend odpoved
na tato jeho staznost, ¢im mal predseda krajského stdu porusit’ § 65 ods. 1 a 2 zdkona
o sudoch. Vzhl'adom na to stazovatel’ namieta, Zze nemohol d’alej postupovat’ podla § 67

zékona o sudoch, a preto sa so svojou staznost’ou obracia na Ustavny sud.

Stazovatel’ vidiac v konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 4 Co 237/2010
porusenie svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ziada priznat’ aj financné
zadostucinenie v sume 3 000 €, pretoze mu tym ,,sudy svojim postupom... sposobili nielen
materidlnu, ale aj nemateridalnu ujmu . Poukazujic na absenciu svojho pravneho zastiipenia
v konani pred ustavnym sidom stazovatel sucasne ziada aj o ustanovenie pravneho

zastupcu.

S prihliadnutim na uvedené stazovatel navrhuje vydat vo veci samej takéto
rozhodnutie:

., 1. Zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom sudcu Krajského siidu v Kosice, v konani ¢. k.
4 Co 237/2010 porusené bolo.

2. Krajskému v Kosiciach prikazuje, aby vo veci konal a prikazuje obnovit stav pred
poruSenim zdkladného prdva a prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Stazovatelovi J. P. priznava financné zadostucinenie 3 000 EUR... , ktoré je
Krajsky sud v Kosiciach povinny stazovatelovi vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Stazovatelovi J. P. prizndva trovy pravneho zastupenia vo vySke podla vycislenia

advokdta... ktorého stazovatel'ovi prideli Ustavny siid SR...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl'a konstantnej judikatury Gstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
ochrana zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym
sidom len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava
oznafenymi orgdnmi verejne] moci (v tomto pripade krajskym sudom) eSte trvalo.

Ak v Case, ked’ staznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu, uZz nedochadza k namietanému
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porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom okresného stidu, Gstavny sud st'aznost’

zé4sadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Ustavny std na zéklade svojej konstantnej judikatury berie do uvahy, Ze odmietnut’
staznost’ ako zjavne neopodstatnenti mozno ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba
konania pred sudom..., ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost
zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(IL. US 109/03), ,,argumenty v staznosti staZovatela nepreukézali v ¢ase podania st'aznosti
taka intenzitu porusSenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’
prijata na dalsie konanie“ (II. US 93/03), resp. Ze ,na zaklade skuto¢nosti uvedenych
v staznosti nemozno postup sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom
prerokovani mozné porusenie zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*

(I11. US 204/09).

Ak tustavny sud dospeje k zdveru, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznaCoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktor¢ by bolo mozné posudit ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovi poruSenie
zdkladného prava zarueného v tomto clanku (napr. II. US 57/01, 1II. US 30/03,
II1. US 52/05) alebo staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 17/01,
L. US 27/02, 11L. US 199/02, 1. US 35/04, 1. US 38/04, I11. US 252/05).

V prvom rade sa ziada uviest, Ze doruCend staznost’” je po obsahovej stranke
nekonzistentna, ked’ stazovatel' v argumentacii st'aznosti na jednom mieste uvadza, Ze jeho
staznost’ ,,predsedom OS KE [“ vybavena nebola a na inom mieste uvddza, Ze svoju
staznost’ predklada ,,bez odpovede na vybavenie staznosti predsedom KS KE*“. Uvedena
nekonzistentnost’ v obsahu st’aZznosti sa prejavuje v oznaceni porusovatela, ked’ stazovatel
v tivode podanej st'aznosti uvadza ako porusovatel’a krajsky sud a v navrhu na rozhodnutie
ustavného sudu ,, sudcu Krajského sudu v KoSiciach ““. Avsak vzhl'adom na to, Ze stazovatel
nemal v konani pred ustavhym sudom pravneho zéastupcu, bolo namieste najskor
s prihliadnutim na celkovy obsah staznosti a oznaceny clanok ustavy preskimat’, ¢i by
v pripade opravy a doplnenia formalnych nalezitosti staZnosti existovali dovody na prijatie

st’aznosti na d’alSie konanie.



Podstatou namietok uvadzanych v st'aznosti je nesthlas st'azovatela s dlzkou konania
krajského sudu o jeho odvolani, resp. s nefinnostou viac ako 9 mesiacov v jeho veci

vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 4 Co 237/2010.

Ustavny sad dopytom na krajskom stde zistil, ze v stazovatelovej veci uznesenim
sp. zn. 4 Co 237/2010 z 27. februdra 2012 krajsky sud zrusil prvostupiiové rozhodnutie
a vec vratil na d’alSie konanie. Spis bol 30. aprila 2012 vrateny Okresnému sudu KoSice 11,
kde je stazovatelova vec vedenda pod sp. zn. 39 C/110/2005. Oznafené rozhodnutie

krajského stidu bolo pravnemu zéstupcovi stazovatel’a doru¢ené 10. méja 2012.

Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze v Case podania staznosti ustavnému sudu
(t.j. 9. maja 2012) uz krajsky std vo veci nekonal, pretoze o odvolani stazovatel'a bolo
prisluSnym senatom krajského sidu rozhodnuté 27. februara 2012 a spis bol este 30. aprila
2012 vrateny okresnému sidu na dalSie konanie. Staznost’ bola teda ustavnému stdu
dorucend uz v case, ked nemohlo dochddzat k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho
zékladn¢ho prava postupom krajského sudu. Napokon zistené okolnosti pripadu ani
nesignalizuju tak vyznamné prietahy v obcCianskom sudnom konani, ktoré by svojou
intenzitou mohli viest' k vysloveniu porusSenia oznaceného zakladného prava. Uvedené
dovody povazuje ustavny sud za dostatoné pre vyhodnotenie staznosti ako zjavne

neopodstatnene;.

Vzhl'adom na tvrdenie stazovatela, Ze mu nebola dorufend odpoved predsedu
krajského sudu na jeho staznost’ podana podla § 62 ods. 1 zakona o sudcoch, tstavny sud
dopytom na oddeleni kontroly a staznosti krajského sidu overoval vysledok ne/vybavenia
tejto staznosti. V tejto suvislosti vSak bolo zistené, Ze staznost’ z 15. marca 2012, ktorou sa
stazovatel’ mal obratit’ na predsedu krajského sudu z dovodu vzniku zbytocnych prietahov
v stidnom konani, nie je na krajskom sude vedend v evidencii staznosti podanych podla
zékona o sudoch, a takéto podanie stazovatel'a nie je zaradené ani v spise okresn¢ho sudu
vedenom vo veci samej. Stazovatel' pritom k svojmu podaniu nepripojil kopiu st’aznosti
adresovanej predsedovi krajského sudu ani jej podanie inym sposobom neosved¢il, a preto
ustavny sud nemoOze povazovat podanie takejto staznosti za dokdzané. Nepreukizanie

podania staznosti podla § 62 zakona o sudoch predsedovi sudu vedie ustavny sud aj
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k zaveru, Ze v danej veci neboli stazovatelom vyuzité vSetky pravne prostriedky, ktoré mu
zékon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, ¢o v zmysle § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude odovodiiuje odmietnutie st'aznosti aj z dovodu jej nepripustnosti.

Ustavny sad vo vztahu k Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom konStatuje, Ze u stazovatela nie su splnené predpoklady
priznania oslobodenia od sudnych poplatkov. V zmysle § 138 Obcianskeho stdneho
poriadku, ktory je podl'a § 31a zdkona o Gstavnom stide potrebné na tuto otdzku primerane
aplikovat’, patri k predpokladom oslobodenia od stidnych poplatkov aj to, Ze vo veci nejde
o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. V stazovatelovom
pripade vSak boli uz pri predbeznom prerokovani ndvrhu Ustavnym stidom jednoznacne
zisten¢ dovody na odmietnutie staznosti, a preto bolo namieste povaZovat staznost
za zrejme bezOspeSné branenie prava. KedZze u stazovatela nedoSlo k naplneniu
predpokladov na to, aby mu bol Centrom pravnej pomoci ustanoveny pravny zastupca, bolo
aj bez pravneho vyznamu stazovatela pred rozhodnutim ustavného sidu odkazovat

na Centrum pravnej pomoci v zmysle § 30 Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Na zéklade uvedenych dovodov bola staznost’ tistavnym sidom odmietnuta podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012



