SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 426/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczNEz: T

B B -ostipenej  JUDr.  Marcelom  RuZarovskym, advokatom,
A. Zarnova 11C, Trnava, ICO 53 711 343, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV (pdvodne

Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. 8Csp/49/2017 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 8Csp/49/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 8Csp/49/2017
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré¢ je jej Mestsky sud
Bratislava IVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 663,57 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 2. jina 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom vseobecného sudu v konani ozna¢enom v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud prikazal poruSovatel'ovi konat’ bez zbytocnych
prietahov, a zaroven si uplatnila narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 3 900 eur a nahradu trov konania.

2. Stazovatel'ka oznacila ako porusovatela prav Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*).
V zmysle § 18n ods. 1, 2 a3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch suidov Slovenskej
republiky a 0 zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 471¢ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s u¢innostou od 1. juna 2023
prechadza vykon sudnictva v pravnej veci st'azovatel'ky z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky
sud Bratislava IV (dalej len ,,mestsky sud®).

3. Uznesenim ustavného sudu &. k. II1. US 426/2023-13 zo 7. septembra 2023 bola tistavna staznost’
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

4. Z ustavnej staznosti a vyjadreni odporcu vyplyva nasledovny skutkovy stav:

5. Stazovatelka sa zalobou podanou na okresnom sude 20. jula 2017 domahala zaplatenia
20077 eur z titulu ndhrady $kody a nemajetkovej ujmy proti Zalovanej (KOMUNALNA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group), ktord podla stazovatel’ky mala vzniknat nesprdvnym
postupom zalovanej pri likvidacii poistnej zmluvy, v désledku ¢oho bolo voci stazovatel’ke vedené
a neskor zastavené exekucné konanie. Zakonnou sudkynou sa stala JUDr. Otilia Doldkova.

6. Stazovatelka podala 21. jala 2017 navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorému okresny
sud vyhovel 5. septembra 2017.

7. Zalovany 3. januara 2018 doruéil sidu vyjadrenie k Zalobe, ktoré bolo doru¢ené stazovatelke
na vyjadrenie spolu s uznesenim z 9. januara 2018. StaZzovatel’ka dorucila 28. februdra 2018 sudu
vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného. Okresny sud uznesenim z 27. marca 2018 vyzval Zalovaného
na vyjadrenie sa k vyjadreniu stazovatel’ky. Zalovany 11. maja 2018 doruéil sadu svoje vyjadrenie,
ktoré bolo stazovatel'ke dorucené 3. oktobra 2018. Dna 24. maja 2019 bol nariadeny termin
pojednéavania na 24. oktdber 2019 (nariadeny termin bol zruSeny 8. jula 2019, pozn.).

8. Podanim z 5. jina 2019 st'azovatelka poziadala o postiipenie veci Okresnému stdu Levice.

9.Vec bola 12. jina 2019 pridelend na prejednanie arozhodnutie sudkyni Mgr. Miriam
Plavcakovej.

10. Stazovatel’ka bola 26. jina 2019 vyzvana na doplnenie Zaloby a bolo jej oznamené, Ze doslo
k zmene zékonného sudcu a Ze nie je mozné vyhoviet’ ziadosti o zmenu konajticeho sudu.

11. Stazovatel’ka 18. jala 2019 predlozila opakovanu ziadost o zmenu prislusného stdu,
26. augusta 2019 bola vec predloZzend na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, ktory
18. oktobra 2019 wvratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na rozhodnutie.

12. Stazovatel’ka 22. novembra 2019 podala sudu ndvrh na prikdzanie veci Okresnému sudu
Levice. Spis bol 22. januara 2020 predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (,,dalej len
,»Najvyssi sud“) na rozhodnutie. Najvyssi stid rozhodol o ndvrhu uznesenim z 26. februdra 2020 tak,
ze tomuto néavrhu nevyhovel. Uznesenie najvysSiecho sudu bolo stazovatel’ke dorucené
7. maja 2020.



13. Uznesenim z 18. novembra 2020 sud vyzval opétovne st'azovatel'ku na doplnenie zaloby, ktora
22. februéra 2021 zalobu doplnila.

14. Dna 25. februéara 2021 bol spis prideleny sudcovi JUDr. René Miltadkovi.

15. Stazovatel’ka 26. jula 2021 dorucila sadu opdtovnt ziadost’ o prikazanie veci Okresnému sudu
Levice z dovodu vhodnosti.

16. Nasledne 29. septembra 2021 bol spis prideleny zdkonnému sudcovi JUDr. Robertovi
Bardacovi a 14. januara 2022 bol spis prideleny zdkonnej sudkyni JUDr. Viere Hadrbulcove;.

17. Ziadost stazovatelky o prikazanie veci inému sudu bola doru¢ovana Zalovanému na vyjadrenie
a 21. decembra 2022 bola predlozend najvyssiemu sudu, ktory uznesenim z 31. janudra 2022 navrhu
nevyhovel. Uznesenie bolo st'azovatel'ke dorucené 9. februara 2023.

18. Stazovatel'ka 14. aprila 2023 podala predsedovi okresného stidu staznost’ pre prietahy v konani
podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Predseda okresného sudu v odpovedi z 26. aprila 2023
konstatoval, Ze okresny sid nekonal len v obdobi od 4. oktobra 2018 do 23. mgja 2019
a od 20. novembra 2020 do 18. oktobra 2022.

19. Dna 19. oktobra 2023 bol vo veci stanoveny termin pojednavania na 23. november 2023.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

20. Stazovatel’ka tvrdi, Ze sa v konani nespravala tak, aby to viedlo k zbytoénym prietahom,
rovnako ani zalovany nebranil sudu plynule konat’ vo veci a vydat’ rozhodnutie. Na vyzvy sudov
sporové strany bezodkladne reagovali a predkladali dokazy na podporu svojich tvrdeni.
Ani podavanie procesnych navrhov zo strany staZzovatel’ky nebolo pri¢inou toho, preco konanie trva
takmer 6 rokov, pretoze staZovatelka len vyuZzivala svoje procesné prava, najmid Ziadost
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, vyjadrenia a Ziadosti o postiipenie veci.

21. Stazovatel’ka zdoraznuje, ze okresny sud opakovane vyzyval strany sporu na vyjadrenie
sa k veci nad ramec ustanovenia § 167 CSP. Za neStandardné povazuje aj to, ze sud nariadil prvé
pojedndvanie vo veci az po dvoch rokoch vedenia konania.

22. Stazovatelka je toho nazoru, ze zbytocné prietahy v konani st sposobené necinnost'ou
a neefektivnou ¢innost'ou okresného studu.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st'aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

23. Predsednicka mestského stdu predlozila vyjadrenie zdkonnej sudkyne vo veci auviedla,
ze staznost’ povazuje za nedovodnu. K veci sa vyjadrila zakonna sudkyna, ktora uviedla podrobny
chronologicky postup konania sudu vo veci, a konStatovala, Zze zbytocné priet'ahy neboli spdsobené
necinnost'ou a neefektivnou cinnostou sudu. Stazovatel'ka vyrazne prispela svojim konanim
k vzniku prietahov, ato tym, ze Styrikrat ziadala o postupenie veci inému okresnému sudu,



v dosledku ¢oho musel byt spis prekladany na rozhodnutie nadriadenému sudu. Zo spisu taktiez
nevyplyva, Ze by sid opakovane vyzyval strany sporu na vyjadrenie nad ramec ustanovenia § 167
CSP. K vzniku prietahov v obdobi od 4. oktobra 2018 do 23. maja 2019 a od 20. novembra 2020
do 18. oktobra 2022 doslo z objektivnych pric¢in bez subjektivneho zavinenia predchadzajtcich
zakonnych sudcov, najmé z dévodu nadmernej zat'azenosti ich sudneho oddelenia.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

24. Stazovatel’ka vo svojej replike zdoraznila, ze od podania Zaloby dosial’ uplynulo viac ako
6 rokov a nebolo vykonané ani jedno pojednavanie. Podla jej nazoru zdkonna sudkyna
nesustredenou a nespravnou c¢innostou jej podania posudzovala ako namietky prislusnosti,
no v skutocnosti sa stazovatel’ka domahala prikdzania veci inému sidu. Z uvedeného dovodu
sa stazovatel’ka opakovane domédhala ,,zmeny sudu®“. Stazovatelka je presvedCend, Ze tieto
jej procesné kroky neviedli k spésobovaniu zbyto¢nych prietahov, pretoze vyuzivala iba jej patriace
procesné moznosti, okresny sud tieto podania nespravne vyhodnotil ako némietky tykajlce
sa miestnej prislusnosti a tieto podania sa tykali obdobia priblizne 5 mesiacov, ¢o je zanedbatel'na
Zast’ konania vo vztahu k celkovej dizke (viac ako 72 mesiacov).

25. Nesustredent a neefektivnu ¢innost’ sudu podla stazovatel'ky sposobilo okrem iného aj to,
ze vyzva na doplnenie zaloby z 26. juna 2019 bola zasland po 2 rokoch od podania Zaloby
auznesenie z 18. novembra 2020 na opakované doplnenie zaloby bolo vydané po 3 rokoch
a 4 mesiacoch od podania zaloby. Siid mal identifikovat’ podstatu sporu z pravnej stranky skor nez
po dvoch rokoch od podania zaloby, a ak chybali skutkové okolnosti, vyzva na doplnenie mala byt
realizovana efektivnejSie. TaktieZ osobitne poukdzala na opakované zmeny zédkonnych sudcov
VO veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

26. Ustavny sud pri rozhodovani o astavnych staznostiach namietajticich porusenie uZ citovaného
prava vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 118/2019).

27. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adnuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).



28. Predmetom napadnutého konania je zaloba o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora tvori
beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Z obsahu ustavnej staznosti, predlozenych
dokazov avyjadreni mestského stdu ustavny sid neidentifikoval také skutoCnosti, ktoré
by nasvedCovali skutkovej ¢i pravnej zloZitosti veci, ktora by mohla mat’ vplyv na celkova dizku
konania.

29. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v konani, Ustavny sud
zohl'adnil opakované podania tykajice sa miestnej prislusnosti sidu a prikazania veci inému sudu.
Vyuzitie tychto procesnych instititov stranou v konani vSak nemoZze ist’ na ukor poruSenia jej
zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Vzhl'adom na celkovi dizku
konania, rozhodovanie o uplatnenych procesnych prostriedkoch stazovatelkou predstavuje
pomerne zanedbatelna ¢ast z hladiska trvania sporu ako takého. Ustavny sud preto konstatuje,
ze z hl'adiska spravania stazovatel’ky nezistil taku skutocnost’, ktord by relevantne prispela k vzniku
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

30. Napokon ustavny sud hodnotil postup sidu z hladiska existencie zbytocnych prietahov
v konani o predmetnom ndvrhu, vychédzajic z ustavnej staznosti, vyjadrenia mestského sudu
a prehl'adu chronologického postupu v konani. Bolo mozné identifikovat’ viacero kratSich a tiez
niekol’ko dlhSich obdobi necinnosti, ato najmid od méaja 2018 do maja 2019 (12 mesiacov),
od novembra 2020 do oktobra 2022 (23 mesiacov) a od februara 2023 do oktobra 2023
(8 mesiacov).

31. Zasadny podiel na namietanom stave vybavovania dotknutej veci dopada na okresny sud.
Procesny postup stdu zjavne nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatel’ky, o ¢om
sved¢i, Ze po Siestich rokoch po podania Zaloby st'azovatel'kou nielenze nebolo vo veci meritorne
rozhodnuté, ale v ¢ase podania tstavnej staznosti sa eSte neuskutocnilo ani jedno pojednéavanie, kde
by sa okresny sud, resp. mestsky siid mohol zaoberat’ vecou samou. Priebeh konania je poznaceny
viacerymi obdobiami ne¢innosti sudu a celkovy postup stidu vo veci nemozno hodnotit’ ako plynuly
¢1 sustredeny, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci. Je mozné konStatovat, ze pocas Siestich
rokov sa okresny sud zaoberal v podstate len rozhodovanim o procesnych navrhoch stazovatel’ky
tykajucich sa prislusnosti stidu ¢i prikdzania veci.

32. Pre Uplnost’ tstavny sud uvadza, zZe obranu okresného sidu spocivajucu v uvadzani dovodov,
ktoré mali ako objektivne priiny spdsobit’ priet'ahy v konani, ustavny sud so v§eobecnym odkazom
na svoju ustalent judikatiru nemohol akceptovat. Vysoka zataZenost' sudcov ¢i jednotlivych
sudnych oddeleni neméze byt’ na tarchu strany sporu (ucastnikov) a nema povahu okolnosti, ktora
by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci same;.

33. Mozno tak uzavriet, Ze celkova dizka trvania sudneho sporu na sude prvej initancie vybo¢ila
zramca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote
a ze nesustrednym postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k neprimeranym
prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do ustavne zaruceného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



34. Ked’Ze ustavny sud zistil, ze postupom stdu doslo k poruseniu oznacenych prav st'azovatel’ky,
prikdzal mestskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2
druhej vety tstavy.

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

35. Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava.

36. V prerokivanom pripade podl'a nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie
finanéného zadostuginenia. Ustavny sud prihliadol na celkovii dizku konania, zohladnil predmet
a povahu sporu, spravanie a vyznam sporu pre stazovatel'ku, okolnosti veci a priznal stazovatelke
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 2 500 eur, ktoré je jej mestsky sud v zmysle § 135
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) povinny
zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Vo zvysSnej Casti pozadovaného finanéného

zadost'ucinenia ustavny stid navrhu st'azovatel'’ky nevyhovel.

VI.
Trovy konania

37. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 663,57 eur.

38. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZzovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16
ods. 3). Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je vo vyske
208,67 eur a nahrada vydavkov je vo vyske 12,52 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu trov
konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie tstavnej st'aznosti tstavnému stdu, vyjadrenie), Co spolu predstavuje sumu 663,57 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



