SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 77/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2009
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/453/2008, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
29. decembra 2008 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie

svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/453/2008.

2. Stazovatel v st'aznosti uviedol, ze podal ,,Zalobu proti sendtu JUDr. L. M., ktory
vkonani I US 122/06 (vo veci 5C/18/05 na OS Senica) nerespektuje rozsudok
nadriadeného sudu — Europskeho sudu pre ludské prava ¢. 46844/99 zo dna 08. 11. 2005,
ktorym je viazana Slovenska republika.

Vzhladom na existenciu rozsudku Eurdpskeho sudu je Okresny sud tento povinny
respektovat’ a konat tak, aby nedochddzalo k dalsim prietahom subjektivneho charakteru.

Zaloba podand dita 26. 10. 2006 a sid zostdva necinny a je v zbytocnych prietahoch
2-roky a 2-mesiace, ¢im porusuje zakladné prava staZovatela garantované cl. 6 ods. 1 —
pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov pred objektivnym sudom
garantované medzinarodnym dohovorom o zdkladnych ludskych  pravach, ktorym je
Slovenska republika viazana.

Stazovatel’ podal staznost proti prietahom v konani dna 05. 05. 2008 predsedovi sudu.

Prietahy neboli odstranené. .

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby ustavny sid vo veci takto rozhodol:

1. A. Okresny sud v PieStanoch porusuje zakladné pravo D. B. garantované ¢l. 48
ods. 1 (spravne malo byt uvedené ¢&l. 48 ods. 2, pozn.) Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 medzinarodného dohovoru o zakladnych ludskych pravach.

1I. B. Okresny sud v Piestanoch je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie
vo vske 100.000.- Sk = 3332 Eur (Ustavny sud berie do uvahy, Ze konania sa tpka uz
rozsudok Eurdpskeho sudu ¢. 46844/99) ktory musi Slovenska republika respektovat.

1I. C. Okresny sud v Piestanoch je povinny zaplatit trovy konania a to v lehote 15 dni
od diia dorucenia Nalezu Ustavného sudu.

II. D. Okresny sud v Piestanoch je povinny konat bez dalsich zbytocnych

‘

prietahov.

Stazovatel’ zarovenl poziadal ustavny sud o ustanovenie advokata na konanie pred

ustavnym studom.



II.

3. Ustavny std rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre
I'udské prava k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiia zdkonom predpisané

nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

4. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moéze ustavny sud odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj vo vztahu k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, moéze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04 a 1. US 123/08).

5. Predmetom konania pred ustavnym sudom je narok stazovatela na ochranu pred
postupom okresného stidu vo veci sp. zn. 5 C/453/2008, ktorym boli podl'a neho spdsobené
zbyto¢né prietahy a porusené jeho oznacené prava. Konkrétne ide o sidny spor o ochranu
osobnosti a nemajetkovii ujmu, v ktorom stazovatel' zaluje sudcu ustavného stdu
JUDr. L. M. za vydanie rozhodnutia sp. zn. I. US 122/06 z 5. aprila 2006, ktory sa zadal
navrhom doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave a okresnému sudu bol postipeny na
konanie 7. maja 2008. Dnia 9. maja 2008 dorucil stazovatel’ predsednicke okresného sudu

staznost’ na prietahy v konani.

6. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (L. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Z¢ postup vseobecného sudu sa

nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako



,»Zbyto€né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, €o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaruCené¢ho v tomto c¢lanku (napr.
I1. US 57/01, TV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00) alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01,
IV. US 221/05).

7. Ustavny sud po obozndmeni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, ze

staznost’ stazovatel’a je neopodstatnena.

Pravny néazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z vyhodnotenia doterajSieho priebehu konania vo veci, ktoré zacalo podanim névrhu na
ochranu osobnosti pévodne na Krajskom sude v Bratislave. Ako vyplyva z odpovede
okresného stdu na staznost’ stazovatela z 20. maja 2008, ako aj z vyjadrenia okresného
sudu €. Spr. 157/2009, ktoré bolo doru¢ené Gstavnému sudu 2. marca 2009, Krajsky sud
v Bratislave ndvrh postupil na konanie Okresnému sudu KoSice I, ktory ho z doévodu
miestnej neprislusnosti postapil Okresnému sudu Bratislava II a tento z rovnakého dévodu
vec postipil Okresnému sidu Dunajska Streda. Sudcovia tohto sudu vzniesli namietku
zaujatosti, v désledku ¢oho bola vec predlozena na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave,
ktory uznesenim €. k. 23NcC/8/2008-55 zo 17. marca 2008 rozhodol o vyliceni sudcov
Okresného sudu Dunajska Streda a vec prikazal na konanie Okresnému sudu PieStany.
Okresny sud pridelil vec 7. méja 2008 na rozhodnutie zakonnej sudkyni Mgr. K. A..
Uznesenim z 22. septembra 2008 vyzval okresny sud stazovatel'a na upresnenie navrhu
ajeho doplnenie o zdkonom predpisané nalezZitosti. Stazovatel podanim dorucenym
okresnému sudu 6. oktobra 2008 svoj navrh c¢iasto¢ne doplnil, predlozil listinné dokazy
a poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. StaZzovatel opédtovne doplnil navrh
23. decembra 2008, oznacil ucastnikov konania anové znenie navrhu. Okresny sud
15. januara 2009 opitovne vyzval navrhovatela na doplnenie petitu navrhu tak, aby bol
zrozumitelny, urity a vykonatelny. Zarovenl bol vyzvany na vyplnenie potvrdenia
o majetkovych pomeroch na ucel rozhodnutia o navrhu na oslobodenie od stdnych
poplatkov. Stazovatel’ dorucil 6. februdra 2009 okresnému stdu upresnenie petitu navrhu

a zaslal fotokopiu potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch z roku



2006 (ktoré bolo vyhotovené pre konanie pred ustavnym sudom) s vysvetlenim, Ze takéto

pomery u neho pretrvavaji dodnes.

Z uvadzanych skutocnosti vyplyva, Ze okresny siad vo veci kona celkovo
10 mesiacov, pricom jednotlivé ukony vykonaval v primeranych lehotach. Doterajsia dizka
konania vedeného okresnym sudom spolu s charakterom veci (ndvrh na ochranu osobnosti)
vyluCuje, aby bolo mozné konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 5 C/453/08

povazovat za konanie so zbytocnymi priet'ahmi.

Vzhl'adom na uvedené, najmi s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania vedeného
okresnym stidom (10 mesiacov) a charakter sporu, nepovazoval Ustavny sud postup
okresného sudu za taky, ktory by mohol byt vychodiskom pre vyslovenie zaveru o pricinnej
suvislosti s moznym poruSenim zdkladn¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/453/08
vykonaval vo veci procesné tikony v pravidelnych intervaloch, v dosledku coho neprichadza
do uvahy, aby ustavny sud po prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikoval takyto postup

ako porusenie oznacenych prav stazovatel’a.

Stazovatel'ovi mozno pricitat’ na vrub to, ze petit svojho navrhu neuviedol dostatocne

presne, nasledne ho na vyzvu okresného stidu dopliial a upravoval.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti Gstavny sid staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

8. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 12. marca 2009



