SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 17/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ S., so sidlom K., zastapené¢ho advokatkou JUDr. G. J., K.,
vo veci poruSenia ich zakladného prava rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky ¢. k. 2 Cdo 64/2005-131 z 24. oktobra 2005 a rozhodnutim Krajského stdu
v KosSiciach ¢. k. 15 Co 199/04-116 z 22. novembra 2004, a takto

rozhodol:

Staznost” S., so sidlom K., odmieta pre nedostatok zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bola 10. januara
2006 dorucena st'aznost’ S., so sidlom K. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. G. J., K., vo veci porusenia jeho zdkladného prava rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ¢. k. 2 Cdo 64/2005-131 z 24. oktdbra 2005
a rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 15 Co 199/04-116
z 22. novembra 2004.



Stazovatel' nesuhlasi s prdvnym nazorom krajského stdu tykajuceho sa dohody
opoplatku z omeSkania, ktory vyjadril v namietanom rozhodnuti, ktorym zalobu
stazovatelov zamietol, a rovnako nesthlasi s pravnym nazorom najvysSicho sudu,
na zaklade ktorého zamietol dovolanie stazovatela. Argumentujic ¢l. 12, ¢l. 14, ¢l. 20
a¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) stazovatel dospel k zaveru,
ze ,,boli porusené zdikladné ludské prdava a slobody pre porusenie zdkona pri vydavani
rozhodnutia “, pretoze odvolaci sud aj dovolaci stid rozhodli po pravnej stranke nespravne.
Z tohto dovodu stazovatel’ navrhuje, aby ,, Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach ¢. 15 Co 199/04-116 zo dna 22. 11. 2004 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR ¢. 2 Cdo 64/2005 zrusil a stazovatelovi priznal narok na primerané
financné zadostucinenie vo vysSke cca trojnasobku sankcii vyuctovanych za meskanie

so splnenim si povinnosti, t. j. vo vyske 35.000,- Sk. .

II.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konstantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Podla § 20 a § 50 zakona o Ustavnom side musia mat staznosti predpisané
nalezitosti; jednou z nich je ndvrh petitu rozhodnutia, t. j. akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha. V danom pripade sa stazovatel domdha zruSenia oznalenych rozhodnuti
vSeobecnych sudov bez toho, aby uviedol, o poruSeni ktorych zakladnych prav a slobod
ma ustavny sud rozhodnut’, aj ked’ ich v odovodneni staznosti uvadza. Nesplnenie zakonom
ustanovenej poziadavky uviest’ v st’aznosti navrh na rozhodnutie, ktoré od tstavného sudu
stazovatel pozaduje, reSpektujuc ustavné pravomoci uUstavného stdu, s dovodom

na odmietnutie staznosti staZzovatel’a pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Stazovatel navrhuje v petite rozhodnutia zruSit' oznac¢ené rozhodnutia krajského
sudu anajvysSieho sidu z dovodu poruSenia svojich zakladnych prav. Uvadza ich
v odovodneni staznosti, avSak nie v ndvrhu na rozhodnutie (petite), takze nie je zrejmé,
ktoré zékladné prava zZiada stazovatel’ vyslovit’ ako poruSené; pritom nejde len o nedostatok
navrhu na rozhodnutie (petitu), ale aj o to, Ze stazovatel sice uviedol zékladn¢ prava, avsak
neuviedol dovody ich porusenia. Navrh na poZadované rozhodnutie o staznosti preto

nezodpoveda zdkonom ustanovenym nalezitostiam st'aznosti.

Vzhladom na vySSie uvedené ustavny su staznost stazovatela odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



NavySe, vo vztahu k Casti staznosti tykajicej sa rozhodnutia krajského sudu
je d’alsim dévodom na jej odmietnutie jej nepripustnost, pretoze stazovatel ma moznost
domaéhat’ sa ochrany svojich prav proti tomuto rozhodnutiu v systéme vSeobecnych sudov

(Co aj urobil).

Nad ramec svojho rozhodnutia Ustavny sud uvadza, ze podla § 3la zékona
o ustavnom sude v spojeni s § 5 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sud
vo vztahu k stazovatelovi, ktory je zastipeny advokatom, nema poucovaciu povinnost
a nie je preto jeho povinnostou poucit’ stazovatel'a o zdkonom ustanovenych nélezitostiach

staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. februara 2006



