SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 40/01

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia
11. aprila 2001 predbezne prerokoval ustavni staznost’ JUDr. V. Z., bytom Okruzna
26, Sala, ktorou namietal porusenie prav garantovanych &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 26 Listiny zdkladnych prav a slobod v konani Ministerstva

zdravotnictva Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. SFa - 242/2001, a takto
rozhodol:

Néavrh JUDr. V. Z. na zacatie konania o tstavnej staznosti odmieta pre

nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola diia
16. marca 2001 dorucena tustavna staznost JUDr. V. Z., bytom Okruzna 26, Sala
(dalej len ,,navrhovatel*), v ktorej navrhovatel' uviedol, Ze dna 15. januara 2001
poziadal Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
zdravotnictva*) o povolenie na pestovanie konopy siatej na priemyselné ucely. Listom
zo dia 13. februara 2001 mu bolo ozndmené, ze jeho Ziadost’ je evidovana pod sp. zn.

SFa - 242/2001.



Vyrozumenie ministerstva zdravotnictva mu bolo dorucené 23. februara 2001.
V odévodneni je zdoévodnend povinnost' ziadatela splnit’ podmienky ustanovené
zdkonom ¢. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni zdkona €. 260/1999 Z. z.

Poziadavky zo strany ministerstva zdravotnictva na splnenie podmienok
uvedenych v zdkone, ako aj vo vyrozumeni povazuje navrhovatel za zdsah do

hospodarskych prav.

Taktiez povazuje za Sikanovanie ob¢ana pozadovanie dokladov a poplatkov za
ukony Statnych organov, ato aj vtedy, ked’ po splneni formalit komisia nemusi

povolenie priznat'.

Za absurdny povazuje ndzov pozadovaného dokladu ,,Povolenie na
zaobchddzanie s omamnymi latkami, pretoze nemé Ziadny zaujem s takymto druhom

chemickych subsatncii zaobchadzat'.

Vo svojom liste ministerstvo zdravotnictva upozornil na skuto¢nost, Ze nejde

o psychoaktivnu konopu, ale o odrodu technicku, kde tieto latky pritomné nie st.

Navrhovatel’ uviedol, ze formuldcia vyssie uvedené¢ho zakona (asi ¢. 139/1998
Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ako aj podmienky potrebné na vydanie povolenia
su neopravnenym zasahom do hospodarskych prav v pripade, ak ide o konopu

s prahovym obsahom psychoaktivnych latok.

Stat ma podla nazoru navrhovatela nadradené postavenie voéi subjektom
obchodnych vztahov, ked’ze nemo6zu vyvijat’ podnikatel'ski Cinnost” v celom spektre
obchodnych aktivit. Tto skuto¢nost’ povazuje navrhovatel’ za porusenie ¢l. 26 Listiny
zdkladnych prav aslobod a¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava‘).



O zdmernom vyliceni moznosti pestovania konopy na priemyselné ucely zo
strany Statu sved¢i podla navrhovatela fakt, Ze podmienky na pestovanie uvedené
v zékone su pri priemyselnej vyrobe takmer nesplnitelné, dokazom coho je
neexistencia subjektu, ktory by bol na Slovensku drzitelom povolenia, s vynimkou

dvoch vyskumnych ustavov, ktoré vSak ziskali povolenie len na expertizne tcely.

Nemenej zdvaznou skutoCnostou je nemoznost smerovat’ podnikanie v tejto
sfére vo vztahu k zahraniCiu napriek tomu, Ze o potencionalnych zmluvnych partnerov

nie je nudza.

V zéavere navrhu uviedol, ze navrhuje ,,zrusit’ ti cast’ zakona, ktord porusuje
zakladné prava a slobody, alebo vyrieSit’ tito otazku prijatim podzdkonnej normy,

ktora by umoznovala pestovanie konope s obsahom THC do 0,3 %*.

Ako prilohu navrhovatel’ predlozil stanovisko ministerstva zdravotnictva sp. zn.

SFa - 242/2001-M¢.

V tomto bol vyzvany na doplnenie dokladov na d’alSie konanie vratane

zaplatenia poplatku 1 000 Sk za vydanie dokladu.

Dalej predlozil odborné ¢lanky o pestovani technickej konopy v Ceskej
republike, stat’ nazvanu ,,Ekologické, ekonomické a spoloCenské vyhody pestovania
konopy siatej ako polnohospodarskej plodiny buducnosti (bez uvedenia autora

a publikacnych nélezitosti) a obrazkovl fotodokumentéciu vyrobkov.

Podanie neobsahovalo nalezitosti uvedené v ustanoveniach § 20 a § 37 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktoré st predpokladom preskimania,

¢i podanie mozno povazovat za podnet na zacatie konania pred Gstavnym stidom alebo



¢i ide o konanie o ustavnej staznosti (Cl. 127 ustavy), alebo o konanie o stlade

pravnych predpisov (vzh'adom na petit navrhu).

Ustavny sud navrhovatela listom z 26. marca 2001 vyzval na doplnenie
podnetu. Vyzvu prevzal dna 2. aprila 2001 a listom doru¢enym tustavnému sudu

9. aprila 2001 podanie doplnil.

Vo vyzve bol upozorneny na povinné pravne zastipenie advokatom alebo
komerénym pravnikom v konani pred ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 a3 zékona
o ustavnom sude). Taktiez bol upozorneny, Ze ustavny sud modze jeho navrh
odmietnut, ak nedoplni podanie v pozadovanom smere (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

V doplneni podania uviedol, Ze navrhovatel'om je JUDr. V. Z., bytom Okruzna
26, Sala, vo veci porusovania hospodarskych prav zo strany $tatu, proti rozhodnutiu
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo diia 13. februdra 2001 za ucelom
upravy podmienok moznosti podnikania obcCanov v oblasti polnohospodarstva

a priemyselnej vyroby.

Uviedol, Ze jeho podnikatel'ské zamery st spojené s pestovanim technickej
konopy bez psychoaktivnych latok, ze poziadal ministerstvo zdravotnictva o suhlas
na pestovanie konopy na priemyselné ucely so zdovodnenim, Ze nejde
o psychoaktivnu konopu, ako aj to, ze podmienky, ktoré mu urcili st nesplnitel'né.
Svojim podanim sa domédha rozhodnutia podla ¢l. 127 Gstavy v nadvéznosti na § 18
ods. 1 pism. f) zdkona o Ustavnom sude, priCom jeho aktivna legitimécia je posilnena
aj dikciou § 18 ods. 2 uvedeného zdkona. Z formdalneho hladiska ide o ustavnu

staznost’, ¢o vyplyva aj z textu § 49 zdkona o istavnom sude.

Navrhovatel' udéva, Ze zdkon ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,

psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 15



ods. 2 az 5 upravuje podmienky pestovania konopy siate] na priemyselné ucely,

pricom nerespektuje rozdiely medzi konopou psychoaktivnou a nepsychoaktivnou.

V statoch Eurdpskej tnie su povolené odrody, ktoré maji obsah THC od 0,3 %.

V doplnenom podani navrhovatel' uviedol, Zze nalez tustavného sudu bude
smerovat’ vo¢i rozhodnutiu ministerstva zdravotnictva, ktorym bolo znemoZnené
vykonavat’ podnikatel'skii ¢innost vo viacerych oblastiach pol'nohospodarske;j
a priemyselnej vyroby zaloZenej na pestovani a spracovani nepsychoaktivnej
technickej konopy, pri sufasnom zdorazneni nepresnosti doterajSej Upravy
nereSpektujicej materidlne pramene prava, ako aj namietnuti nepripustnosti
rozhodovania vo veciach, ktoré nespadaju do predmetu Upravy zdkona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich

predpisov, a teda ani do kompetencie ministerstva zdravotnictva.

V prilohe navrhovatel' predlozil kopie diplomov o nadobudnuti pravnického

vysokoskolského vzdelania a o rigordznej skuske.

I1.

Podla €l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov Statnej spravy
a orgdnov Uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody

obcanov, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o ustavnych st’aznostiach je upravené v Stvrtom oddiele druhej hlavy

zakona o ustavnom sude.

Podl’a ustanovenia § 50 zdkona o Gistavnom stude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 cit. zdkona musi obsahovat, ktoré

zékladné prava a slobody obc¢anov boli podl'a tvrdenia stazovatela poruSené a akym



konanim k tomuto poruseniu doslo. K staznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude k ndvrhu na zacatie
konania musi byt pripojené splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom
alebo komerénym pravnikom. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje

na zastupovanie pred ustavnym sudom.

Ustavny std uz vo veci sp. zn. 1. US 16/96 uviedol, Ze podstatnou naleZitostou
ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy a § 49 zakona o ustavnom stde je oznacenie
orgdnu Statnej spravy, o pravoplatnom rozhodnuti ktoré¢ho je tustavny sid v konani

o ustavnej st'aznosti oprdvneny konat’.

Vo veci sp. zn. I. US 50/98 ustavny std uviedol, e tstavnii staznost mozno
povazovat’ za opodstatnent vtedy, ak fiou stazovatelia namietali poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdod pravoplatnymi rozhodnutiami orgénu Statnej spravy

alebo uzemnej samospravy, ale nie ich iradnym postupom.

Stanovisko ministerstva zdravotnictva sp. zn. SFa - 242/2001 zo dna
13. februdra 2001 nemoZzno povazovat za pravoplatné rozhodnutie orgdnu Statnej
spravy. Ide len o usmernenie, ktoré uvadza predpoklady na vydanie navrhovatelom

poZadovaného povolenia.

Vyziadanie podkladov od obcana orgdnom verejnej moci sliziacich na
rozhodnutie vo veci samej nie je pravoplatné rozhodnutie, aké ma na mysli ¢l. 127
ustavy. Organ verejnej moci je opravneny takéto podklady ziadat’, ak su potrebné na
rozhodnutie vo veci samej, bez toho, zZe by ich predlozenie zarucovalo tspech v konani
o priznani alebo nepriznani licencie. Takyto postup nie je v priCinnej suvislosti

s porusenim prav garantovanych v ¢l. 35 ods. 1 ustavy.



Navrhovatel’ teda nesplnil podmienku pozadovanu ustanovenim § 50 druhe;j

vety zakona o ustavnom sude.

Navrhovatel” tiez nepredlozil splnomocnenie na zastupovanie advokatom alebo
komerénym pravnikom ani nesplnil podmienku stanovent v ustanoveni § 20 zédkona
o ustavnom sude, a to napriek upozorneniu, ze nesplnenie tejto nalezitosti moze byt
dévodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti na predbeznom prerokovani bez ustneho

pojednévania podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ked'Ze navrhovatel’ nedoplnil podanie v pozadovanom smere, Ustavny sud jeho

podnet podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o istavnom side odmietol.



