SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 15/2015-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost ||| | | | . TG 22stipeného spoloénostou

Advokitska kanceldria JUDr. Milan Chovanec s. 1. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, v mene
ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Milan Chovanec, pre namietané porusenie jeho
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9

P/394/2012 a takto
rozhodol:
Staznost |l o dmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

5.novembra 2014 doruCend staznost [ GTEN THIIIEEGEGEGEEEE (ol

len ,,stazovatel*), zastipeného spolocnosfou Advokdtska kanceldria JUDr. Milan



Chovanec s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. Milan Chovanec, pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Gstava®) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 P/394/2012.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol:

v 1. Pred Okresnym siidom Zilina sa diia 04.12.2012 zacalo pod ¢&j. 9P/394/2012
konanie o zverenie maloletého || R do 0sobnej starostlivosti otcovi.

2. Napriek odstupu casu, ktory ubehol od podania ndvrhu, do dnesného diia nebolo
konanie riadne skoncené.

3. Ja, staZovatel, v priebehu konania som opakovane osobne i cestou prdvneho
zdstupcu Ziadal o odstrdnenie prietahov v konani jednak podaniami adresovanymi priamo
do spisu, ako aj podaniami adresovanymi predsedovi prislusného okresnému stidu. Napriek
tymto podaniam k odstrdneniu prietahov nedoslo.

Postup vo veci prebiehal v tychto podstatnych krokoch:

04.12.2012 - OS Zilina - prijaty ndvrh na zacatie konania o zverenie maloletého
I (o siarostlivosti otcovi (podané prostrednictvom UPSVaR Zilina)

17.12.2012 - B - Ziadost o vydanie predbeZného opatrenia

16.01.2013 - OS Zilina - uznesenie, ktorym sa zamieta ndvrh na vydanie
predbeZného

opatrenia zo dria 17.12.2012 (dorucené 21.3.2013)

24.01.2013 - I - odvolanie proti uzneseniu zo dria 16.01.2013, ktorym sa
zamietol ndvrh na vydanie predbeZného opatrenia

06.03.2013 - KS Zilina - uznesenie, ktorym sa potvrdzuje uznesenie OS Zilina vo veci
ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia (dorucené okresnému siidu 13.3.2013)

25.03.2013 - I - :delenie plnomocenstva najmd na zastupovanie vo veci
C.J. 9P/394/2012 JUDr. Milanovi Chovancovi

25.03.2013 - JUDr. Milan Chovanec - predloZenie plnomocenstva Okresnému stidu

Zilina



11.06.2013 - JUDr. Milan Chovanec - Ziadost o odstrdnenie prietahov v konani,
ndvrh na vydanie predbezného opatrenia (dorucené 11.06.2013)

05.08.2013 - JUDr. Milan Chovanec - staznost na prietahy v konani adresovand OS

Zilina (dorucené 06.08.2013)

05.08.2013 - JUDr. Milan Chovanec - staZnost na prietahy v konani adresovand
predsedovi OS Zilina (dorucené 06.08.2013)

19.08.2013 - OS Zilina - vyjadrenie k stainosti na prietahy v konani (dorucené
22.08.2013)

21.08.2013 - Predseda OS Zilina - vyjadrenie k stainosti na priefahy v konani
(dorucené 23.08.2013)

04.10.2013 - OS Zilina - predvolanie na pojedndvanie nariadené na 30.10.2013
0 13.00 hod. (dorucené 08.10.2013)

04.10.2013 - OS Zilina - vyzva na predloZenie potrebnych dokladov

22.10.2013 - JUDr. Milan Chovanec - odpoved na vyzvu na predloZenie potrebnych
dokladov, predloZenie potrebnych dokladov v prilohe (dorucené 23.10.2013)

28.10.2013 - JUDr. Milan Chovanec - viprava ndvrhu (dorucené 29.10.2013)

04.11.2013 - JUDr. Milan Chovanec - ndvrh na vydanie predbeiného opatrenia
(dorucené 05.11.2013)

30.10.2013 - OS Zilina - pojedndvanie vo veci, odrocenie pojedndvania na termin
05.03.2014

04.12.2013 - OS Zilina - uznesenie, ktorym sa zamieta ndvrh na vydanie
predbezného
opatrenia zo dria 4.11.2013 (dorucené 06.12.2013)

10.12.2013 - JUDr. Milan Chovanec - odvolanie proti uzneseniu OS Zilina zo dria
04.12.2013 (dorucené 11.12.2013)

12.12.2013 - JUDr. Milan Chovanec - spdtvzatie odvolania zo dria 10.12.2013
(dorucené 12.12.2013)

13.12.2013 - JUDr. Milan Chovanec - ndvrh na vydanie predbeZného opatrenia
(dorucené 13.12.2013)



17.12.2013 - JUDr. Milan Chovanec - doplnenie ndvrhu na vydanie predbeiného
opatrenia zo dria 13.12.2013 (dorucené 17.12.2013)

19.12.2013 - JUDr. Milan Chovanec - Stanovisko k vyjadreniu prdvneho zdstupcu
odporkyne zo dria 04.12.2013, ndvrh na mimostdne vyrieSenie veci v konaniach
27C236/2011 (o vysporiadanie BSM) a 9P/394/2012 (dorucené 19.12.2013)

20.12.2013- OS Zilina - uznesenie, ktorym sid nariaduje predbeiné opatrenie
v zneni, Ze sud zniZuje vyZivné otca na maloleté dieta zo sumy 150 € na 75 € (dorucené
03.01.2014)

05.03.2014 - OS Zilina - pojedndvanie vo veci, odrocenie pojedndvania na termin
16.05.2014 (zdpisnica dorucend 30.04.2014)

16.05.2014 - OS Zilina - pojedndvanie vo veci, odrodenie pojedndvania na termin
15.08.2014

15.08.2014 - OS Zilina - pojedndvanie vo veci, odrocenie pojedndvania na termin
27.10.2014

27.10.2014 - OS Zilina - pojedndvanie vo veci, odrocenie pojedndvania na termin

03.12.2014...“

Stazovatel Ziada, aby Ustavny std vydal tento ndlez:

,» 1. Zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 9P/394/2012 o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otcovi
porusené bolo.

2. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 10000,- € ktoré je
Okresny siid Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Okresny siid Zilina je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume 775,80 €
na tcet prdvneho zdstupcu - Advokdtska kanceldria JUDr. Milan Chovanec s.r.o.,

V. Tvrdého 17, 010 01 Zilina _do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

tohto rozhodnutia.



II.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zdkona o dstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.



Podla Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Zjavna neopodstatnenost sfaZnosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného pridva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, II1. US 59/05, IIL. US 391/06).

Ustavny sid v rdmci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze ojedineld ne&innost
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladaf porusSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
(napr. 1. US 42/01, 1I1. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti veobecného stidu tstavny
sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili celkovi dizku stidneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00,
1. US 57/01).

Stazovatel' v sfaznosti uviedol, Ze v konani zacatom 4. decembra 2012 a vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 9 P/394/2012, predmetom ktorého je zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti otcovi, dochddza k zbyto¢nym priefahom. Z obsahu sfaZnosti
vyplyva, Ze staznost staZzovatela, ktorou namieta poruSenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P/394/2012, je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid je toho nizoru, Ze dizka namietaného konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 9 P/394/2012 nepredstavuje taky charakter a intenzitu, aby bolo mozné
uvazovaf o zasahu do zékladného prava staZovatela podra &l. 48 ods. 2 dstavy. Ustavny sid

odmietol staznost sfazovatela ako zjavne neopodstatnenut z dovodu, Ze dosial neuplynula



dostatocnd doba na to, aby bolo mozné konStatovat porusenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 dstavy mozZe dstavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie sfaZnosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené,
primerané financné zadostucinenie. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom side mdZe tento v
odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému dcastnikovi
konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyroky, ktorych sa sfazovatel domdhal priznania primeraného financného
zadosfuCinenia a ndhrady trov konania pred uUstavnym sudom, st viazané na vyhovenie
staZznosti vo veci samej, teda na vyrok ustavného sudu o poruSeni zakladnych prav, ktoré
stazovatel v konani pred ustavnym stidom namietal, orgdnom verejnej moci, proti ktorému
staznost smeruje. KedZe v uvedenom pripade ustavny sud odmietol sfaZznost po jej

predbeZznom prerokovani, ozna¢enymi ndvrhmi sa uz nezaoberal.

7. uvedeného dovodu ustavny sud sftaznosf odmietol uz na jej predbeZnom

prerokovani pre zjavnd neopodstatnenost (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde).

Ustavny sid zdroveli povaZuje za potrebné podotknif, Ze v pripade, ak by
v buducnosti nedoSlo k ndprave a v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn.
9 P/394/2012 by dochédzalo k zbyto¢nym prietahom a tym k poruSeniu tstavou zaru¢ené¢ho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
bude mat sfaZzovatel k dispozicii moZnost podaf staznosf na dstavnom stde za obvyklych

podmienok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok

V Kosiciach 14. januéra 2015



